115# & &+

h o
Flagmkt 2 FRtE
LwF%4ﬂﬁé %%ﬁ’%W§%$¢¢H e

B115#37 31F Fl- (115# & 1

- %
251135 R 1 3

> & S 3223%)

F % 14150

F 543425

/ﬂ\rm‘:l =§:

C fedz b

IR ot e 2

AP T
B

F2rB w o
ELI

- RANFFTE FITHERT 3305 = Fi2lr o 2202
EFELSEY P ES 2 ARARHF ZF L F 0 B REY
AEAE L S > R REE o ok PR FR T A
B AP FE T LA R A PR ) A e
FH A ATRFERIAEENE  FREERTER S
SF PR 2 EE R AR ER  BPRLE RSk
Tz 2zt A B w o

SN RAER - FR I RDER2EE B wEH LT D
FIEG] (T AZFAED]) FATER R ERER 2R T &8
GFE PRT - ikt FABF R34 R RE
M AE (F P Fe Pk esh) %2 & 5 ph il
WA PIR AP R R - F HAL AN R RA AL -
FLFORFFEEF ORI F-FHANEL LT AT
ToAnAaEF > By Fr A Ay B R A
EFMF B2 g2 e o 8N L RF 0 2R g
A50F oo

= PHFR g



=

Flb g a2 %= g E ks AR B ja R EP AR
“ﬁ%%ﬁM> Bt s - F 22 2B R RE A
[ 2L ’F 13‘)]-15 A bR g);& E 3%k ﬁ.;\;j‘} IR

FhrFH o pFRPBF AE ¢ LRt A M

3 NN KB A o
Z_ & ;=

Erer g Tk RAdEmE > e TEm, -
N N R L ﬁﬂ;‘ﬁinﬁﬁ
By~ TER, S TERR | g hAnRimmits L el
EEEL R ilf,llj%ﬁ'ﬂi*ﬁ EB P RA L 2B AL
FoAXRIGEM R E AR LA 0 RS- A0k 42

a e
Tl - FAAEE A AN A w
BgfadE R T3 B AT AZE FAIRD 2 F 2w o
ErFrigehFiPRARTAFAREET > FLTED
2o REIFABEAIE pHEFFA 'ﬁ ?'Jifﬂl_ﬂ'ﬁ%-%#\%
DA iEE o IS AP S ARG R F
APREFFHIPEFERN %2 o UFTITHE
G S éi»lﬁi*)vz%&mﬁ%3

R rﬁ'% ( - %) i.Ji_’ F?{J’rif'ﬁ/ﬂ\J s % % ;d@; ; @

%imﬂﬁﬁi%ﬁﬁ%@@ﬁ%uj#ks
F

M, E2F (LRFIHFFE (THREE) $565TF )
M i & B D REA P"%’Ql’ﬁlﬁ"ﬁ L E AR R



-
2

7]

B2 LARTFLELGERAEM LT G A
fRE 2L B s EJFF pd@tl‘ﬁrffﬂi" PR ARA B2

SRAE
RS s E 75 (A RFLFO8T ) » a4
%%i%i%&#ﬂa# § - A2 EPREFE % LN

Yo REASE VB AN A RA VRS F 2R c
31%_}; %,F]pz x-—},’.\‘s}f;_%;-n“j\_iznj,xa—%".\_ﬁg ,'.1‘1’,1’7\1
E o R % - FHAGRT I FAFIA NN X RIFHRM ARG

A
LR BER A RGN FAP A AL E - F A E
L?F ,}ﬁ%{% %T‘i’ ~ J:L, E]_ﬂj_ P?ﬁf?‘é;é(ﬂ’##ﬁ? %ﬂg%\‘
FAE G iﬁndiﬁ%wfl iéﬁﬂjoiﬁuﬁai

g a
B o R i_;f\ﬂ§;m~ B Pﬁﬂgzé’-?#‘

P
SRR EFRREPRER AN L
B

I, +5,$,g;i%,%§gijﬁ“g Zd o x
FAFLAREPFUER > NEBG I BAEE S A
VTR

WAL es PR A BT A B erihan b A BT
Ji;klg_zhji J.L.? ;gpﬁ,% = il:}gj J }@
IE’})%!&"#\%;F}?%}?*’7%3}F1F‘ EZ ©

ST AR N 3&"?;%7.—*—*4%5‘“ A B o

%

£ ) 1% -
T T AR GiR o B R AR D R TP

_j_}

P

5

P BERAEFEZF3PHDED L 0 HA4ed 2 oo

; - . % 115 & 9 3 16 2
MNE R4 RFHLE FOEAR
A F BrA
2 IkA
I R
FF OBEZ
AT AFEP AR AR
T I
ﬂ . . % 115 & 9 ; 22 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4342號
上  訴  人  謝群奕                     




選任辯護人  王聖傑律師
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月31日第二審判決（115年度上訴字第141號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第3223號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件第一審適用刑法第25條第2項及修正前詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）第47條前段等減輕其刑規定，依想像競合犯規定，從一重論處上訴人謝群奕犯3人以上共同詐欺取財未遂（尚犯參與犯罪組織罪）罪刑，並為相關沒收之諭知。上訴人明示僅就第一審判決之刑部分不服而提起第二審上訴；原審審理結果，認為第一審判決所宣告之刑並無不當，予以維持，駁回上訴人在第二審關於刑之上訴，已敘明其審酌裁量之依據及理由。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠上訴人之第二審刑事上訴狀雖僅敘及量刑，惟上訴聲明未排除論罪部分，應認係對第一審判決之全部提起上訴；原審未闡明、釐清僅就量刑上訴之意義及法律效果，復未就全部事實加以審判，自有闡明職責未盡、已受請求之事項未予判決之違法。
  ㈡上訴人曾與「黃智叡」視訊通話聯繫，該人與「客服」、「專員」實為同一人；第一審判決書事實欄亦未記載「黃智叡」、「客服」與「專員」究係分別實行何部分之犯罪構成要件行為，不足以判斷其等有無與上訴人共同參與本案犯行，尤無從證明其等為不同之人，無法排除一人分飾多角之可能性，第一審未予詳查，遽為不利於上訴人之認定，違背罪疑惟輕原則，並有調查職責未盡及判決理由不備之違法。
  ㈢上訴人曾向原審表明願與被害人商談賠償事宜，希望安排調解，原審卻未移付調解，自屬對上訴人有利之量刑證據未予調查之違法。此部分未據記載於筆錄，倘本院認有必要，得調取原審審判期日錄音錄影內容並勘驗之，以資佐證。
四、上訴得明示僅就判決之刑一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文；第二審法院應就原審判決經上訴之部分調查之，同法第366條亦有明文。可見第二審法院之審判範圍僅限於「原審（第一審）判決經上訴之部分」，不及其他，否則即有未受請求之事項予以判決之違法。本件上訴人於第一審坦承其被訴之參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財未遂等犯罪事實（見第一審金訴字卷第33、137頁）。於第一審判決後，其第二審上訴狀僅記載其就本案犯罪事實坦承不諱，應有刑法第25條、修正前詐欺條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項等減刑規定之適用，請求從輕量刑等主張。嗣於原審審判程序經審判長訊以「上訴要旨及理由」時，上訴人即稱：「本件僅就量刑上訴。對於第一審判決認定之犯罪事實及罪名均認罪，但第一審判太重，請求從輕量刑」等語（見原審上訴字卷〈下稱原審卷〉第56、57頁）；而後為量刑辯論時，上訴人仍僅請求考量刑法第57條，從輕量刑，並表示不再主張上訴狀所載關於招募自白減刑部分；嗣審判長最後詢問有無陳述時，上訴人猶稱：其非策劃者，僅現場領款，請求從輕量刑等語（見原審卷第58頁），而始終未主張上訴之範圍包括第一審判決之犯罪事實及罪名部分。原判決綜合上開各情，認定上訴人上訴第二審之意旨已就上訴範圍明示限於第一審判決之刑，不及於其他，並無不合。則第一審判決認定上訴人有3人以上共同詐欺取財未遂之犯罪事實部分，既經上訴人明示排除在其第二審上訴範圍之外，原審未予審理、判決，自無上訴意旨㈠所指之闡明職責未盡、已受請求之事項未予判決之違法情形。至於上訴意旨㈡部分，既未據上訴人於原審主張，而不在第二審上訴範圍，原判決未予審酌、說明，同無違法可指。上訴人提起第三審上訴，於法律審始就與犯罪事實及罪名攸關之有無3人以上共犯本案，重為爭辯，非適法之上訴第三審理由。又上訴人若為主張其犯後態度良好，以爭取有利之量刑條件，本應主動尋求被害人和解或諒解，法院為和解或調解之安排，僅係協助上訴人與被害人間所涉相關民事賠償責任之解決，並非刑事判決之前提要件，非屬審判中應依職權調查之事項，原審未移付調解，不能指為違法。
五、依上說明，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  洪兆隆
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  吳淑惠
                                  法　官  雷淑雯
                                  法　官  陳芃宇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第4342號

上  訴  人  謝群奕                     





選任辯護人  王聖傑律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國115年3月31日第二審判決（115年度上訴字第141號，起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第3223號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審適用刑法第25條第2項及修正前詐欺犯罪危害防

    制條例（下稱詐欺條例）第47條前段等減輕其刑規定，依想

    像競合犯規定，從一重論處上訴人謝群奕犯3人以上共同詐

    欺取財未遂（尚犯參與犯罪組織罪）罪刑，並為相關沒收之

    諭知。上訴人明示僅就第一審判決之刑部分不服而提起第二

    審上訴；原審審理結果，認為第一審判決所宣告之刑並無不

    當，予以維持，駁回上訴人在第二審關於刑之上訴，已敘明

    其審酌裁量之依據及理由。從形式上觀察，並無判決違法情

    形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人之第二審刑事上訴狀雖僅敘及量刑，惟上訴聲明未排

    除論罪部分，應認係對第一審判決之全部提起上訴；原審未

    闡明、釐清僅就量刑上訴之意義及法律效果，復未就全部事

    實加以審判，自有闡明職責未盡、已受請求之事項未予判決

    之違法。

  ㈡上訴人曾與「黃智叡」視訊通話聯繫，該人與「客服」、「

    專員」實為同一人；第一審判決書事實欄亦未記載「黃智叡

    」、「客服」與「專員」究係分別實行何部分之犯罪構成要

    件行為，不足以判斷其等有無與上訴人共同參與本案犯行，

    尤無從證明其等為不同之人，無法排除一人分飾多角之可能

    性，第一審未予詳查，遽為不利於上訴人之認定，違背罪疑

    惟輕原則，並有調查職責未盡及判決理由不備之違法。

  ㈢上訴人曾向原審表明願與被害人商談賠償事宜，希望安排調

    解，原審卻未移付調解，自屬對上訴人有利之量刑證據未予

    調查之違法。此部分未據記載於筆錄，倘本院認有必要，得

    調取原審審判期日錄音錄影內容並勘驗之，以資佐證。

四、上訴得明示僅就判決之刑一部為之，刑事訴訟法第348條第3

    項定有明文；第二審法院應就原審判決經上訴之部分調查之

    ，同法第366條亦有明文。可見第二審法院之審判範圍僅限

    於「原審（第一審）判決經上訴之部分」，不及其他，否則

    即有未受請求之事項予以判決之違法。本件上訴人於第一審

    坦承其被訴之參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財未遂等

    犯罪事實（見第一審金訴字卷第33、137頁）。於第一審判

    決後，其第二審上訴狀僅記載其就本案犯罪事實坦承不諱，

    應有刑法第25條、修正前詐欺條例第47條前段、組織犯罪防

    制條例第8條第1項等減刑規定之適用，請求從輕量刑等主張

    。嗣於原審審判程序經審判長訊以「上訴要旨及理由」時，

    上訴人即稱：「本件僅就量刑上訴。對於第一審判決認定之

    犯罪事實及罪名均認罪，但第一審判太重，請求從輕量刑」

    等語（見原審上訴字卷〈下稱原審卷〉第56、57頁）；而後為

    量刑辯論時，上訴人仍僅請求考量刑法第57條，從輕量刑，

    並表示不再主張上訴狀所載關於招募自白減刑部分；嗣審判

    長最後詢問有無陳述時，上訴人猶稱：其非策劃者，僅現場

    領款，請求從輕量刑等語（見原審卷第58頁），而始終未主

    張上訴之範圍包括第一審判決之犯罪事實及罪名部分。原判

    決綜合上開各情，認定上訴人上訴第二審之意旨已就上訴範

    圍明示限於第一審判決之刑，不及於其他，並無不合。則第

    一審判決認定上訴人有3人以上共同詐欺取財未遂之犯罪事

    實部分，既經上訴人明示排除在其第二審上訴範圍之外，原

    審未予審理、判決，自無上訴意旨㈠所指之闡明職責未盡、

    已受請求之事項未予判決之違法情形。至於上訴意旨㈡部分

    ，既未據上訴人於原審主張，而不在第二審上訴範圍，原判

    決未予審酌、說明，同無違法可指。上訴人提起第三審上訴

    ，於法律審始就與犯罪事實及罪名攸關之有無3人以上共犯

    本案，重為爭辯，非適法之上訴第三審理由。又上訴人若為

    主張其犯後態度良好，以爭取有利之量刑條件，本應主動尋

    求被害人和解或諒解，法院為和解或調解之安排，僅係協助

    上訴人與被害人間所涉相關民事賠償責任之解決，並非刑事

    判決之前提要件，非屬審判中應依職權調查之事項，原審未

    移付調解，不能指為違法。

五、依上說明，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  洪兆隆

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  吳淑惠

                                  法　官  雷淑雯

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第4342號

上  訴  人  謝群奕                     





選任辯護人  王聖傑律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月31日第二審判決（115年度上訴字第141號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第3223號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審適用刑法第25條第2項及修正前詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）第47條前段等減輕其刑規定，依想像競合犯規定，從一重論處上訴人謝群奕犯3人以上共同詐欺取財未遂（尚犯參與犯罪組織罪）罪刑，並為相關沒收之諭知。上訴人明示僅就第一審判決之刑部分不服而提起第二審上訴；原審審理結果，認為第一審判決所宣告之刑並無不當，予以維持，駁回上訴人在第二審關於刑之上訴，已敘明其審酌裁量之依據及理由。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人之第二審刑事上訴狀雖僅敘及量刑，惟上訴聲明未排除論罪部分，應認係對第一審判決之全部提起上訴；原審未闡明、釐清僅就量刑上訴之意義及法律效果，復未就全部事實加以審判，自有闡明職責未盡、已受請求之事項未予判決之違法。

  ㈡上訴人曾與「黃智叡」視訊通話聯繫，該人與「客服」、「專員」實為同一人；第一審判決書事實欄亦未記載「黃智叡」、「客服」與「專員」究係分別實行何部分之犯罪構成要件行為，不足以判斷其等有無與上訴人共同參與本案犯行，尤無從證明其等為不同之人，無法排除一人分飾多角之可能性，第一審未予詳查，遽為不利於上訴人之認定，違背罪疑惟輕原則，並有調查職責未盡及判決理由不備之違法。

  ㈢上訴人曾向原審表明願與被害人商談賠償事宜，希望安排調解，原審卻未移付調解，自屬對上訴人有利之量刑證據未予調查之違法。此部分未據記載於筆錄，倘本院認有必要，得調取原審審判期日錄音錄影內容並勘驗之，以資佐證。

四、上訴得明示僅就判決之刑一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文；第二審法院應就原審判決經上訴之部分調查之，同法第366條亦有明文。可見第二審法院之審判範圍僅限於「原審（第一審）判決經上訴之部分」，不及其他，否則即有未受請求之事項予以判決之違法。本件上訴人於第一審坦承其被訴之參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財未遂等犯罪事實（見第一審金訴字卷第33、137頁）。於第一審判決後，其第二審上訴狀僅記載其就本案犯罪事實坦承不諱，應有刑法第25條、修正前詐欺條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項等減刑規定之適用，請求從輕量刑等主張。嗣於原審審判程序經審判長訊以「上訴要旨及理由」時，上訴人即稱：「本件僅就量刑上訴。對於第一審判決認定之犯罪事實及罪名均認罪，但第一審判太重，請求從輕量刑」等語（見原審上訴字卷〈下稱原審卷〉第56、57頁）；而後為量刑辯論時，上訴人仍僅請求考量刑法第57條，從輕量刑，並表示不再主張上訴狀所載關於招募自白減刑部分；嗣審判長最後詢問有無陳述時，上訴人猶稱：其非策劃者，僅現場領款，請求從輕量刑等語（見原審卷第58頁），而始終未主張上訴之範圍包括第一審判決之犯罪事實及罪名部分。原判決綜合上開各情，認定上訴人上訴第二審之意旨已就上訴範圍明示限於第一審判決之刑，不及於其他，並無不合。則第一審判決認定上訴人有3人以上共同詐欺取財未遂之犯罪事實部分，既經上訴人明示排除在其第二審上訴範圍之外，原審未予審理、判決，自無上訴意旨㈠所指之闡明職責未盡、已受請求之事項未予判決之違法情形。至於上訴意旨㈡部分，既未據上訴人於原審主張，而不在第二審上訴範圍，原判決未予審酌、說明，同無違法可指。上訴人提起第三審上訴，於法律審始就與犯罪事實及罪名攸關之有無3人以上共犯本案，重為爭辯，非適法之上訴第三審理由。又上訴人若為主張其犯後態度良好，以爭取有利之量刑條件，本應主動尋求被害人和解或諒解，法院為和解或調解之安排，僅係協助上訴人與被害人間所涉相關民事賠償責任之解決，並非刑事判決之前提要件，非屬審判中應依職權調查之事項，原審未移付調解，不能指為違法。

五、依上說明，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  洪兆隆

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  吳淑惠

                                  法　官  雷淑雯

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



