BB F XA
1158 & =+ 3 $4712%

FAFFRATNEFH SR AREFBEZ L3 A R
B115&62 17p % = %24 (115# &+ 375 %9355 » &2 %
LR AERF S HRZEFI4E R W F %9352 ~ 9353 ~ 9354 ~ 935
5EL) o FASF T AR AT

1 <
L3RS
4

Wi
D
o
3 e
[ba

% = % % N = [z
# i Biz o AA=H=ZF v R 2
EAELLE TR ok PR TR T AR EP D
TR EMAE R E Y PRARER L eP gy 2§ o 2
“Tin A R %'J #—i 2 'rﬂ; ’ EE e %E*Pu ”’Uﬁ AN UL R

SN AERFGEF AT PP AR - % 5]
POPRFeA- R A A % - FARBE 2 7 F A
B BRI2E - 2 mP e R R A2

2|

22 R BEFFARTRBESEFEE E B
Fot2fiEn Ad THEINE BT ERTINR - A
AGARE RINR S TR EF B RAE 0 TR EiE
RAp e o RIS WP IRANRE S HAKPF PG
B R R FE 0 Bl R - RT3 S s
2| o 3 ACPT Rl A 2 Eé&@g%@%mf”%%@



PRI SR kR L ¥ R VR VRS il
Fo 2 R ARRAET B R 0 R PRI F A
BRA P EIpEG EOIEE LR o

o PR g BRSSP 0 RETT AR B R R g
BARPE DRFAEEE RS E o Rl AT
£ 0 P R RFAL AT A A 2 ofE T RofEp §
Baefy (728 G A& REALAFHZNE ¥OTiE & 40l
o RBEFEF SPGB HRFEABRLEE AR
MR e iR ERAp AR BEERTELF = F b en
Bl 2 EAAAEE  ERAEI IR ETEEL 2

P = EN & 115 = 9 ? 16 P

MNEF - EFHEZE P ORIY
= F O BAE
= F MR
E A S
E F Wy e

AEEAFEPE R AR

e
(_'\J
Tk
dok

=
B

22 2

[E—
[E—
(Sn
Ty

O
Pimd

S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4712號
上  訴  人  鄭宇岑                     






上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年6月17日第二審判決（115年度上訴字第935號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9352、9353、9354、9355號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。　　
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決因上訴人鄭宇岑明示僅對於第一審判決量刑部分不服提起一部上訴，而撤銷第一審相關之不當科刑判決，改判量處有期徒刑2年。已說明如何審酌量刑之理由。
三、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量範疇，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，亦無明顯違反罪刑相當原則者，即不得任意指為違法。原判決已說明上訴人於原審已坦承犯行，此為第一審所不及審酌，因而將第一審關於刑之部分予以撤銷改判。並敘明係以上訴人之責任為基礎，綜合審酌其於本案分工角色係末端車手，於原審已坦承犯行，並衡酌上訴人之智識程度、職業、家庭經濟狀況，暨刑法第57條科刑等一切情狀，而為量刑。核其論斷，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，且未逾越處斷刑範圍，並無濫用裁量權限或違反罪刑相當原則，自不得指摘有量刑過重之違法。
四、上訴意旨置原判決所為明白論斷於不顧，猶以：其已於原審坦承犯行，並未因本案取得任何犯罪所得，亦非主導或指揮角色，且已於原審判決後與被害人成立和解，並依和解內容開始履行分期付款義務，原審未充分審酌刑法第57條各款情狀，要屬違法等語。經核均係對原審量刑職權之適法行使，以自己之說詞，任意指為違法，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認其量刑上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又本件為程序判決，其於上訴本院後始提出和解筆錄等證據資料為主張，均無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第4712號

上  訴  人  鄭宇岑                     







上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國115年6月17日第二審判決（115年度上訴字第935號，起訴案號

：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9352、9353、9354、9355

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　　

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原判決因上訴人鄭宇岑明示僅對於第一審判決量刑部分

    不服提起一部上訴，而撤銷第一審相關之不當科刑判決，改

    判量處有期徒刑2年。已說明如何審酌量刑之理由。

三、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量範疇，倘其量刑已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而

    未逾越法定刑度，亦無明顯違反罪刑相當原則者，即不得任

    意指為違法。原判決已說明上訴人於原審已坦承犯行，此為

    第一審所不及審酌，因而將第一審關於刑之部分予以撤銷改

    判。並敘明係以上訴人之責任為基礎，綜合審酌其於本案分

    工角色係末端車手，於原審已坦承犯行，並衡酌上訴人之智

    識程度、職業、家庭經濟狀況，暨刑法第57條科刑等一切情

    狀，而為量刑。核其論斷，已兼顧相關有利與不利之科刑資

    料，且未逾越處斷刑範圍，並無濫用裁量權限或違反罪刑相

    當原則，自不得指摘有量刑過重之違法。

四、上訴意旨置原判決所為明白論斷於不顧，猶以：其已於原審

    坦承犯行，並未因本案取得任何犯罪所得，亦非主導或指揮

    角色，且已於原審判決後與被害人成立和解，並依和解內容

    開始履行分期付款義務，原審未充分審酌刑法第57條各款情

    狀，要屬違法等語。經核均係對原審量刑職權之適法行使，

    以自己之說詞，任意指為違法，與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形不相適合，應認其量刑上訴為違背法律上之

    程式，予以駁回。又本件為程序判決，其於上訴本院後始提

    出和解筆錄等證據資料為主張，均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第4712號

上  訴  人  鄭宇岑                     







上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年6月17日第二審判決（115年度上訴字第935號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第9352、9353、9354、9355號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　　

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決因上訴人鄭宇岑明示僅對於第一審判決量刑部分不服提起一部上訴，而撤銷第一審相關之不當科刑判決，改判量處有期徒刑2年。已說明如何審酌量刑之理由。

三、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量範疇，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，亦無明顯違反罪刑相當原則者，即不得任意指為違法。原判決已說明上訴人於原審已坦承犯行，此為第一審所不及審酌，因而將第一審關於刑之部分予以撤銷改判。並敘明係以上訴人之責任為基礎，綜合審酌其於本案分工角色係末端車手，於原審已坦承犯行，並衡酌上訴人之智識程度、職業、家庭經濟狀況，暨刑法第57條科刑等一切情狀，而為量刑。核其論斷，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，且未逾越處斷刑範圍，並無濫用裁量權限或違反罪刑相當原則，自不得指摘有量刑過重之違法。

四、上訴意旨置原判決所為明白論斷於不顧，猶以：其已於原審坦承犯行，並未因本案取得任何犯罪所得，亦非主導或指揮角色，且已於原審判決後與被害人成立和解，並依和解內容開始履行分期付款義務，原審未充分審酌刑法第57條各款情狀，要屬違法等語。經核均係對原審量刑職權之適法行使，以自己之說詞，任意指為違法，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認其量刑上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又本件為程序判決，其於上訴本院後始提出和解筆錄等證據資料為主張，均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



