BB F XA
1152 & =+ 3 5 4803%

ALY MER &SRS P AFARE A RLRG S 21
P EARIISAEGY 9p %2 F L (115# B 73 %298
o AR 2 ALY R RBFIEREF %?50701% » 11
47 B0 F 5214045 ) > At 370 A]i4eT

E

FIRB W o
md

- SR EFWESITERT PN 2 B 220 )
EHFZL SR A EFL 2 o ARAHFZF o B R
Aﬁ%éééﬁéaﬁ%‘i_Low%rﬁWd4#T
e P FE TR ZMARE RN R PR 4
FH A o AT R A2 rii B ERTE LY
ZFPRED 2 EERFT 0 AARE AR BRNRAE LG
FEEI 2/ A UFw o

S ARBERFUIFAIFERGS - FHSTE F 2 sd S0 R
EofAN 23 BAEREA T A ARM Iy &2 K8
Pom sy - 3242 KL SRhEFRES > A
- F2Z BTN OBV FFA AT B2 e T EEFEAT

i

4

(“
DO

4

W

:
#ﬂ‘r * ISR

-

%R &
D L

¢:¢14$@$w11mrniﬁiéiuéw
o PR A2 A RERREABEMH T TR
1V f"‘ AREFEFTEE ) o M3 A2



V.

B RALFE A PRRER FE SN APH AT
A

FHOREIPRILEEA L ALHERFLNE 0 T
SHP A FRA L R A RS P EAARGA A
A E}J’n r‘]¢«

ERZEET G o PR g M HFAGFILE
Fm el o BB R UdlAe- B2 BE o RE AR
TR e B R PURTR S o FHEL ) § R
B3 ﬁ%ﬁ%ﬁ€m§~%ﬁ*muﬁﬁ&»%iﬁ

A * 2 g2 EF o BRI im»mfim LR

4 A T2 Fr s = IR o

T2 FERESLZ T - @%aﬁi

- F2 B e N HFAZFELAH ERBETE 55T

AL E - Rk (HEF R g A gL PR B P s
w

dERRE PR EREI) R FTRAT AR
#ooa 52 B PrH ek A0 ¢ JUAEAPKE G F12 7 A

£
Ko LR F AR FEARREY &
S BRI B R BRFHAE
2 kAR 0 p A EREBREY Vg XA
GEIF R L A%k J{udpdE R
x A HEE R A 2 B

\ i< S

e e
>
H\

- =2
1 S
e »m@; (i
.‘3; Ne é:l- __mﬁ \_‘ Yol oy

® ;_/\—"}l:P‘/W‘& JGE

s ik ‘

FIFAAEPAF AIERE LR > L EAEE 0 F G HA
PRIES 2 EEEF  BRRFEBELE TR E R
wé«%ﬁM%Liﬁ’%ﬁoiﬁ?#ﬁg’wﬂgézﬁg
FLIFILA o T RAGR IR A TR 2 2 22 G RS2
ﬁ’%*ﬁﬂézf“ﬂﬂﬁ%f*oﬁémLiﬁiéﬁ&E%““
o BAEHAP P AR > @B d R 2 Gy e
PR g A T E B2 PR R 2 R o



AL AP SRS ED

o 7 A &

115

‘ -~ -~ N
NN N N

-

pul "8

©

Qs
~m}




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4803號
上  訴  人  王聖輝                    




上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年6月9日第二審判決（115年度上訴字第298號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第50701號，114年度偵字第21404號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審以上訴人王聖輝經第一審論處販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪刑，並為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持第一審之量刑，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述審酌所憑之依據及裁量之理由。
三、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。又卷查，原審審判程序，經審判長詢以：「尚有無其他有關科刑事項的證據要提出法院或聲請調查？」時，上訴人及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語，有審判筆錄可稽（見原審卷第78頁）。關於本件有無前述規定之適用一節，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，綜合案內相關科刑資料，認與上開規定之要件不合，未為其他無益之調查，並已敘明不予酌減其刑之依據及理由，自無調查未盡或不適用法則之違法可言。上訴意旨以：上訴人係因思慮不周，困於家庭經濟而犯罪，在客觀上足以引起一般之同情，原審未依職權傳喚其家人到庭作證，遽認無情堪憫恕之情形，有應於審判期日調查之證據而未予調查、應適用刑法第59條規定而未適用之違法等語。係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，重為爭執，並非適法之上訴第三審理由。
四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。原審維持第一審之量刑，已以上訴人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包括上訴意旨所指之犯罪動機、目的、生活狀況及犯罪後之態度等項），在罪責原則下行使裁量權，而為刑之量定。核其所處之刑，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用或違反公平、比例原則及罪刑相當原則之情形。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，自不得僅擷取其中片段，或以未詳予載敘如何取捨當事人就各該量刑因素之主張，執以指摘原判決違法。上訴意旨以：原判決未充分審酌上訴人之犯罪動機、目的、生活狀況及犯罪後態度等項，亦未說明何以不採上訴人主張科刑有利事項之理由，所為量刑過重，且有判決不載理由之違誤等語。係就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，顯非合法之第三審上訴理由。另原判決就上訴人所宣告之刑已逾有期徒刑2年，核與刑法之緩刑要件不符。原判決未對上訴人宣告緩刑，縱未在判決內說明其理由，亦無理由不備之違法可指。上訴意旨執此指摘，亦非合法之上訴第三審理由。
五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  楊志雄
                                  法　官  楊皓清
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  范家瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第4803號

上  訴  人  王聖輝                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

中分院中華民國115年6月9日第二審判決（115年度上訴字第298

號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第50701號，11

4年度偵字第21404號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人王聖輝經第一審論處販賣第三級毒品而混

    合二種以上之毒品未遂罪刑，並為相關沒收宣告之判決後，

    明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持

    第一審之量刑，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述審酌所

    憑之依據及裁量之理由。

三、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

    低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權

    裁量之事項。又卷查，原審審判程序，經審判長詢以：「尚

    有無其他有關科刑事項的證據要提出法院或聲請調查？」時

    ，上訴人及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語，有審判筆

    錄可稽（見原審卷第78頁）。關於本件有無前述規定之適用

    一節，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，綜合案內相關科刑資

    料，認與上開規定之要件不合，未為其他無益之調查，並已

    敘明不予酌減其刑之依據及理由，自無調查未盡或不適用法

    則之違法可言。上訴意旨以：上訴人係因思慮不周，困於家

    庭經濟而犯罪，在客觀上足以引起一般之同情，原審未依職

    權傳喚其家人到庭作證，遽認無情堪憫恕之情形，有應於審

    判期日調查之證據而未予調查、應適用刑法第59條規定而未

    適用之違法等語。係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己

    之說詞，重為爭執，並非適法之上訴第三審理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。原審維持第

    一審之量刑，已以上訴人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57

    條科刑等一切情狀（包括上訴意旨所指之犯罪動機、目的、

    生活狀況及犯罪後之態度等項），在罪責原則下行使裁量權

    ，而為刑之量定。核其所處之刑，已兼顧相關有利與不利之

    科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用或違

    反公平、比例原則及罪刑相當原則之情形。屬原審關於量刑

    裁量職權之適法行使，自不得僅擷取其中片段，或以未詳予

    載敘如何取捨當事人就各該量刑因素之主張，執以指摘原判

    決違法。上訴意旨以：原判決未充分審酌上訴人之犯罪動機

    、目的、生活狀況及犯罪後態度等項，亦未說明何以不採上

    訴人主張科刑有利事項之理由，所為量刑過重，且有判決不

    載理由之違誤等語。係就原審量刑職權之適法行使及原判決

    已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，顯非合法之第三審

    上訴理由。另原判決就上訴人所宣告之刑已逾有期徒刑2年

    ，核與刑法之緩刑要件不符。原判決未對上訴人宣告緩刑，

    縱未在判決內說明其理由，亦無理由不備之違法可指。上訴

    意旨執此指摘，亦非合法之上訴第三審理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年6月9日第二審判決（115年度上訴字第298號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第50701號，114年度偵字第21404號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人王聖輝經第一審論處販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪刑，並為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持第一審之量刑，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述審酌所憑之依據及裁量之理由。

三、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。又卷查，原審審判程序，經審判長詢以：「尚有無其他有關科刑事項的證據要提出法院或聲請調查？」時，上訴人及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語，有審判筆錄可稽（見原審卷第78頁）。關於本件有無前述規定之適用一節，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，綜合案內相關科刑資料，認與上開規定之要件不合，未為其他無益之調查，並已敘明不予酌減其刑之依據及理由，自無調查未盡或不適用法則之違法可言。上訴意旨以：上訴人係因思慮不周，困於家庭經濟而犯罪，在客觀上足以引起一般之同情，原審未依職權傳喚其家人到庭作證，遽認無情堪憫恕之情形，有應於審判期日調查之證據而未予調查、應適用刑法第59條規定而未適用之違法等語。係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，重為爭執，並非適法之上訴第三審理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。原審維持第一審之量刑，已以上訴人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包括上訴意旨所指之犯罪動機、目的、生活狀況及犯罪後之態度等項），在罪責原則下行使裁量權，而為刑之量定。核其所處之刑，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用或違反公平、比例原則及罪刑相當原則之情形。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，自不得僅擷取其中片段，或以未詳予載敘如何取捨當事人就各該量刑因素之主張，執以指摘原判決違法。上訴意旨以：原判決未充分審酌上訴人之犯罪動機、目的、生活狀況及犯罪後態度等項，亦未說明何以不採上訴人主張科刑有利事項之理由，所為量刑過重，且有判決不載理由之違誤等語。係就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，顯非合法之第三審上訴理由。另原判決就上訴人所宣告之刑已逾有期徒刑2年，核與刑法之緩刑要件不符。原判決未對上訴人宣告緩刑，縱未在判決內說明其理由，亦無理由不備之違法可指。上訴意旨執此指摘，亦非合法之上訴第三審理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日



