BB F XA
1158 & =+ 3 548728

PR AT F REBE 7 REHIEG KR AIRE R E 2

Q-

oAt ? EARIILEST 260 % = F 24 (114# & ¥ 373

$ 1835 AszA R Bt 4 LK S R 112E A @ 3 %2061 -

4498%.) > A2 F o AR F| AT

BR <

F2rgs w oo
ELI

- ~HIEFRB FITTHERT RN F = FiEt o 2L
EAEL RS A FE 2 o ARAFH = F 1 R R
AEARE L S0 o A2 T RE o 4ok A 2T A
EHE P T R WA RIS R RS el
A ’E\""ﬂﬁ#ﬁ}fﬁ'f‘]#—iz BT o 2ERT @58
SRR 2 E AT A AR L PF o BRI P L
ForEIZ 4N F UBEE o

SN AERFUIFAERBES - FRBGERE P - E

i

] Bl
Fbid o AN R (Wi dE g S EE ) o szu
AP & e B ORY R TR R 0 2 SRR
F2 Fts o T R - G RAL L 5 KRG F

I8
|

’ 1 ]E" ﬁ 30 ‘)E 2 Fﬁg A Eé_:j‘—r,'ﬁ za EE -ﬁ-"
i F F' j
;a«m dof FE AR F A H P A F 2 E 2 R T



iy

-
A

v

Lg2 o WPk a2 2f 2 wd itz
%%AQ’Fﬁ%ﬁA% mﬁmﬂ’%ﬁ RS TN
Eox Bim B2 pmlEr BE 4 @H(Tﬁﬁ iE
bl) $18IEF 1L GR T 727 2z L7 )
ﬁ‘ﬁ%%§94%¢’aﬁw%i_% g# 3
FHEHEF L 2R EE S 2 B @% i
38 ﬁ\ﬁéakﬁﬁéé’iﬂmﬁﬁ it RER 4

o 1+ = 44

N
ud
\

”%ﬁﬁﬂﬁzﬁwﬁlé”ﬁ%-ﬁﬁ%{,ﬁ’%*
#.;\g*g s TR LR ER A )2
AR E WA P Ao A AP 'ﬁﬂ
éﬂ"%')’]"%l PEHR I8 ~ T2 5 620F w0 BRI A 2
Ho R g AR @_—,_%’*}ER,#? 58 5 2 if
’ﬁﬁﬁ’lﬁﬁgéﬁhﬂi’ﬁrlL%gw iy
HaAl s
!

\

£ ™
¥ o
o ""_""A
;N
A
s
{ﬂ'_
>
—

J

A R IR v P E = fﬁﬁﬁlﬁz%ﬁ&pauiaﬁyz
L e Rodm A RIFE 2R RO R R
Y2 FHOTARE > DR R BT R BHE L L H

E:
AEHOYFEZ M B REE ] Pk Y g R R FlE R
iﬁ’&%EJEUVWQyéM%%’xA”m?%HEﬁkNU&
MR IRELE e B o L BHEF F 2T RBGE
FE2ZFIF oM AEF BTV RRTLEY - F o RELF
mP;%Afo%F%L mﬁ?P%%wtiiﬁkaﬁ’é,iw%

e
N

FFREI . RIEEEd > BEET G o AN I RE

A AR PFAH 'F‘? '}E? » A 12'2”"];'2 % D9iE R TR H A
@%'giWOMﬁ@J C MFEHP 2 E I 0 HILA 2
A dE R AR E 0 R 2 PR 2 F 2 o

‘ﬁpwﬁ’ihiﬁi%ééjiﬁﬁ’@%ﬁ?o

Bt BEANTFERZY

3951%
= A B 115 = 9 ’ 10 2



~

rTAEPER AP

& X ]

115

-~, -~, -~
M- M- N

pull'S

O

C\J

ik

-

S| F
Ao

Sk

=

i

™
e

5

Z

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4872號
上  訴  人  呂祐瑋                     






上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國115年5月26日第二審判決（114年度上訴字第183號，起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2961、4498號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審以上訴人呂祐瑋經第一審依想像競合犯，從一重論處非法持有非制式手槍罪刑（尚犯非法持有子彈罪），並就併科罰金部分諭知如易服勞役之折算標準，及為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持第一審之量刑，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述審酌所憑之依據及裁量之理由。　
三、刑法第62條規定之自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。所謂「發覺」，並非以有偵查犯罪權責之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要；如有確切之根據因而對犯人發生合理之懷疑，即足當之。倘職司犯罪偵查之公務員，已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始坦承犯行者，即與自首之要件未合。又修正前、後之槍砲彈藥刀械管制條例（下稱槍砲條例）第18條第1項均係規定自首之情形，並依其是否已將槍械、彈藥移轉他人持有，而分別規定：未經移轉持有者，應報繳其持有之全部槍械、彈藥；已移轉持有者，應據實供述全部槍械、彈藥之來源或去向，並因而查獲，始能減輕或免除其刑。此規定乃刑法第62條但書所稱之特別規定，自須符合自首之要件，倘不構成自首，即無適用此規定減免其刑之餘地。原判決依其調查所得，已說明本案如何不符合自首要件，並無槍砲條例第18條第1項、刑法第62條前段減刑規定之適用等旨甚詳。上訴意旨以其雖經警發現持有子彈，但槍械係其主動坦承所有，應符合自首要件，原判決未適用上開自首規定減輕其刑為違法等語。係就原審採證、認事之適法職權行使，依憑己見，而為不同評價，且置原判決已說明論斷之事項於不顧，仍執原審所不採之辯解，重為爭執，自非適法之第三審上訴理由。
四、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。關於本件有無前述規定之適用一節，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，認與上開規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之依據及理由，無違法可言。上訴意旨以：原審未能注意上訴人其情可憫，未依刑法第59條規定酌減其刑，顯屬違法等語。係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，指摘原判決違法，亦非適法之上訴第三審理由。
五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  楊志雄
                                  法　官  楊皓清
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  范家瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第4872號

上  訴  人  呂祐瑋                     







上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法

院花蓮分院中華民國115年5月26日第二審判決（114年度上訴字

第183號，起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2961、

4498號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人呂祐瑋經第一審依想像競合犯，從一重論

    處非法持有非制式手槍罪刑（尚犯非法持有子彈罪），並就

    併科罰金部分諭知如易服勞役之折算標準，及為相關沒收宣

    告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審

    理結果，維持第一審之量刑，駁回上訴人在第二審之上訴。

    已詳述審酌所憑之依據及裁量之理由。　

三、刑法第62條規定之自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查

    犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵

    查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。所謂「發覺

    」，並非以有偵查犯罪權責之機關或人員確知其人犯罪無誤

    為必要；如有確切之根據因而對犯人發生合理之懷疑，即足

    當之。倘職司犯罪偵查之公務員，已知悉犯罪事實及犯罪嫌

    疑人後，犯罪嫌疑人始坦承犯行者，即與自首之要件未合。

    又修正前、後之槍砲彈藥刀械管制條例（下稱槍砲條例）第

    18條第1項均係規定自首之情形，並依其是否已將槍械、彈

    藥移轉他人持有，而分別規定：未經移轉持有者，應報繳其

    持有之全部槍械、彈藥；已移轉持有者，應據實供述全部槍

    械、彈藥之來源或去向，並因而查獲，始能減輕或免除其刑

    。此規定乃刑法第62條但書所稱之特別規定，自須符合自首

    之要件，倘不構成自首，即無適用此規定減免其刑之餘地。

    原判決依其調查所得，已說明本案如何不符合自首要件，並

    無槍砲條例第18條第1項、刑法第62條前段減刑規定之適用

    等旨甚詳。上訴意旨以其雖經警發現持有子彈，但槍械係其

    主動坦承所有，應符合自首要件，原判決未適用上開自首規

    定減輕其刑為違法等語。係就原審採證、認事之適法職權行

    使，依憑己見，而為不同評價，且置原判決已說明論斷之事

    項於不顧，仍執原審所不採之辯解，重為爭執，自非適法之

    第三審上訴理由。

四、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

    低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權

    裁量之事項。關於本件有無前述規定之適用一節，原判決審

    酌上訴人之犯罪情狀，認與上開規定之要件不合，已敘明不

    予酌減其刑之依據及理由，無違法可言。上訴意旨以：原審

    未能注意上訴人其情可憫，未依刑法第59條規定酌減其刑，

    顯屬違法等語。係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之

    說詞，指摘原判決違法，亦非適法之上訴第三審理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
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上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國115年5月26日第二審判決（114年度上訴字第183號，起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2961、4498號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人呂祐瑋經第一審依想像競合犯，從一重論處非法持有非制式手槍罪刑（尚犯非法持有子彈罪），並就併科罰金部分諭知如易服勞役之折算標準，及為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持第一審之量刑，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述審酌所憑之依據及裁量之理由。　

三、刑法第62條規定之自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。所謂「發覺」，並非以有偵查犯罪權責之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要；如有確切之根據因而對犯人發生合理之懷疑，即足當之。倘職司犯罪偵查之公務員，已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始坦承犯行者，即與自首之要件未合。又修正前、後之槍砲彈藥刀械管制條例（下稱槍砲條例）第18條第1項均係規定自首之情形，並依其是否已將槍械、彈藥移轉他人持有，而分別規定：未經移轉持有者，應報繳其持有之全部槍械、彈藥；已移轉持有者，應據實供述全部槍械、彈藥之來源或去向，並因而查獲，始能減輕或免除其刑。此規定乃刑法第62條但書所稱之特別規定，自須符合自首之要件，倘不構成自首，即無適用此規定減免其刑之餘地。原判決依其調查所得，已說明本案如何不符合自首要件，並無槍砲條例第18條第1項、刑法第62條前段減刑規定之適用等旨甚詳。上訴意旨以其雖經警發現持有子彈，但槍械係其主動坦承所有，應符合自首要件，原判決未適用上開自首規定減輕其刑為違法等語。係就原審採證、認事之適法職權行使，依憑己見，而為不同評價，且置原判決已說明論斷之事項於不顧，仍執原審所不採之辯解，重為爭執，自非適法之第三審上訴理由。

四、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。關於本件有無前述規定之適用一節，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，認與上開規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之依據及理由，無違法可言。上訴意旨以：原審未能注意上訴人其情可憫，未依刑法第59條規定酌減其刑，顯屬違法等語。係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，指摘原判決違法，亦非適法之上訴第三審理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日



