BB AR EH A
115# & 2+ F %502%%
F A 5k F v

A A ¥ % ;Eﬁ.%‘ EE PR%}‘%’JWS —‘R/Z‘Fm el B 11
4#10% 29p %= 24 (114# B+ 373 %5075 > A=27 %k 5L ¢
EABEF S REFF13E R F F1495450) > AR An
H] e

R

L;ﬁ:ﬁ};’,w« o
m d

- BT FREFITTIERT > 3305 = F 2 2bm 2
EFEL LY 2R 2 c AfRAFTZF P R
AEAFES Y > GRETERE ok PR d ORI K
RPEE PN R 0 B A ,;ﬁg)%r FIA-A R * R fE2 BB Ao
ﬁ*lé’éﬁﬁﬁﬁﬂﬁizFi’%ﬁmp%i@éﬁ
2R P 22 AR ERE RN E YRLE
F2EI2Z28E]N A UHE o

SN AERBFEEL S INT PIRAKRET L FEP R Fla
Fr - FHhat AR EERT (e HREAI6T ) 2 2

Ao B FIRA AR - B2 b oo KA LR T om b

S AL A PR AERGIE A CIRPR T

FraRkpi s RATARA T RGELIEP ZR 7RG
B2 (T h e X RAFAT L (L) NE - BT
Foo A AR E R FARYRI T > B kg bR A gpit

ﬁaﬁ@%TﬂéﬁgE@%mﬁﬁﬁiéﬁ;ﬁ%@%ﬁ
AN L
wﬂ%@u- %*%%#@@@J%4%§%@%1Fé



N
e
o
EUN
Lﬁm

e b IR A ATIE R F Fﬁg - «}Lﬁ—i 3}%—@ SR 2T

FHECE A SRR AU FRERE HEE N RE
LI HETTE e 2 T JERE R > p R ?E,&#ﬁm EE O
EVR 2kl 37 A KR RGP R F HRIER LR %
BTHETR)ZWAE - FAEE > §RREFEG LA
BB AR~ ] 2 BRI GRET ARR DT AR
PRekek RE T R LR L PR AT b i

2R AR B AR TR 0 SRR R A
2 GBHPE o WP P AN T &
LA BRI D SRS PR L
TR A R en B Ri%4E > I A B E%FEEE ﬁ-‘é
SRok o B A2 R SR AR B SRS RE R G AL
SRR Rt UEE R T L P
A ARFAUEZ BP G A AT D TR R
ey~ TF AR FE e R LAY A i
B0y TR EEEAE A TARAER )~ TE
AR BARRE 0 2

L
R J_:g:a%aw?
% *ﬂﬁ-%@%m

W

A—\-

S JYCER o ] ( BiE o A AL
- BEFAFOFE EF R HFAAETT LT ARLE
BRI RBRE G [, 20 LR w4 R on
B ~ BEER ~ 2R R wRrf2 57 0 frav ¥ kW4 2§ )¢
/T*uw FE ARG EEM G2 T ARG BE  nt RA
PG vﬂ~'ﬁﬁﬁf‘% L RH %122 -528F ) o 7
o | F )J‘*P”%’\’”Lr‘l?'/r,\fPF'BJG%,Z{F'H:&er
F’Fjﬂf"‘?’li%hg""ﬁliél“pw‘f - 3p 8 2 it B2



d H L% > oy L) "“56512‘ Rl & ;ﬁgzé‘ E]'J-;l,ﬂi ’ B “ f?ééﬁ &
0 A R T R ] L R
Lig)

W GEAMET AR 2T AEFH AT A R T
ﬁﬁﬁﬁﬁ@ e T A T L
CRAR G EEGRA LR A FREGRET L7
%EﬁoﬁP%&%ﬁﬁﬂp&ﬂ?é%éﬁﬁﬁ%@#

)

g
(@ FHI20IL5 %127 ) % - oML THHER
‘ PRE B A F R, LEF (LE-F
FFEFT2E) CHBRT AN AR 8- FHEA ALEL T
BB E 2 gT’? B3R A SRR Riotk A 4 (X7
BERFAR I ARESRA LR LR
@@m%(a&—%%i%%%~m~m~mﬁ>’iﬁﬂ
L oo B kT R SITT 0 P IR AT LT MR 4
%rf%%g@WQAb% RIS T VIR
ﬁJ‘r%@ﬁ EHBPCT RN D AREREF S
SRR F A e R dm D TR g R T 8 -
L ﬁ*4mbwlj(i£3$mm%%$w
F) o ERATAREHRL G PEEG I LA
i“‘*%%47““vﬂw&l$m.’%k%o;ﬁﬁgggﬁ
F2r A3t Ak g4 ¥ i 7 L A% (L RAA%Y

| = =

_p'.
)

[EDRREE I g ?Jff—ﬂ"'r’f*#s“ﬁx%rﬂ;;w;fgrﬁg
P T E A T i'liﬁtéﬂw#%’f WA KT
}30},%7}| i— #\3-—“1"‘7‘5&%”%4/\ r’ﬁﬁﬂig/g‘%ﬁfpj.jﬁ ,i';%
B A RHASE DR AP AT PRt g R kg
PIEd B2 aEE e PR g BT AR HFAEGHE
ZEBE T ThRERIIARA R ORI EH LR
By TR EA G AR F Amd 3R

P 4 BE L
7%: ’ B ”‘\E/Z“i

L
yiii/é—‘ %v:’ )I}»}%"é‘;fpfpﬁ_p:ui;‘ l{""i
EER P W TR AR 2

ﬁ%ﬁ&

SRR AE P REFEEI RN BRI B Y o



B i o B2 R BO05E R R > Hkdrd ¢ o

SES RS X ETS I
AT #VR
E A S
= P mEF
A F B A

rNETAFEPFER AR
wE I B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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上列上訴人因偽證案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第507號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第14954號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人張美卿之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯偽證罪刑（處有期徒刑6月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略稱：上訴人與張鈞豪於偵查中經隔離訊問，所述情節大致相符，足見上訴人並無偽證之動機，客觀上亦無偽證之行為。又依告訴人甲女（姓名詳卷）於第一審之證詞可知，甲女在接受張鈞豪按摩腳部之前，甲女與上訴人相談甚歡，按摩當下甲女亦無任何不悅或拒絕之言行；迨張鈞豪按摩結束後數分鐘，甲女始向上訴人反映其內心之不悅感受。原判決僅以甲女曾於接受按摩後向上訴人表達張鈞豪之行為不當乙節，遽認上訴人所述有關甲女接受按摩經過之證詞涉及偽證，有判決理由不備及矛盾之違法等語。
四、惟按：　　　　
  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又審理事實之法院，其認定被告犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於推理之作用得其心證，而為事實之判斷，若與經驗及論理法則無違，此項判斷即與完全憑空推測迥異，自不容任意指為違法。
  ㈡原判決依憑上訴人坦承其於張鈞豪所犯違反性騷擾防治法案件（下稱另案）之偵查及第一審程序，曾具結證稱張鈞豪觸摸、按壓甲女腳踝、小腿之舉動係經甲女同意，且甲女全程都笑咪咪等情；佐以甲女之證詞、上訴人與甲女之對話紀錄及其他相關證據資料，認定上訴人有第一審判決事實欄所載之偽證犯行。並說明：甲女於另案及本案均證稱：張鈞豪沒有經過我的同意就突然伸手觸摸、按壓我的腳踝及小腿，當下我只能將腳往自己的身體退縮，並未微笑、點頭或全程笑咪咪，且我立刻跟上訴人反映，說張鈞豪這樣做很沒禮貌，上訴人才會在現場跟張鈞豪吵架等語。參諸卷附對話紀錄，甲女於本案發生後之翌日曾向上訴人表示：「昨天很擔心你們吵架」、「可是妳真的容許他這樣隨意碰觸別人的身體嗎？」、「他應該跟我道歉吧」、「我很不舒服」、「真的很沒禮貌，假藉按摩，直接摸腳踝，小腿，很不應該，不是一個正常人有的行為」等語。則上訴人既知甲女並未同意張鈞豪觸摸、按壓其腳踝及小腿，且甲女當時已心生不悅，亦無微笑、點頭、全程笑咪咪之情形，卻於另案偵查及審判中就前述與案情有重要關係之事項為虛偽之證述，足認上訴人有偽證之主觀犯意等旨（見原判決第1至2、5至8頁）。亦即，原判決已就上訴人所為何以成立上開犯罪，及上訴人所辯如何不足採取，依據卷內資料逐一指駁及論述其取捨之理由。核其論斷，尚與經驗法則及論理法則無違，自不能指為違法。其次，張鈞豪對於甲女腳踝、小腿之觸摸、按壓舉動，倘係事先徵得甲女同意，且甲女當場亦無任何不悅、退縮等抗拒反應，應未侵犯甲女意思自由或違反其意願，上訴人自毋庸為此與張鈞豪發生爭吵甚或責怪張鈞豪對於甲女不夠尊重。然上訴人於偵查中自承其回去後有跟張鈞豪吵架（見他字第1291號卷第12頁），於第一審亦陳稱：「張鈞豪對女孩子不尊重，那種道歉是必須要的」各等語（見第一審訴字卷第72頁）；對照甲女於本案第一審證稱：我在張鈞豪按壓完畢之當下，就有跟上訴人說張鈞豪這樣做對女生很不尊重，沒有禮貌，所以上訴人跟張鈞豪才會生氣吵架並轉而離開現場（見第一審訴字卷第58、61、63、67頁），並無不合。再依前述對話紀錄所示，上訴人對於甲女所陳有關張鈞豪「『隨意』碰觸別人身體」、「應該跟我道歉」、「沒禮貌」、「不應該」等發洩內心不滿之用詞，並未試圖澄清或有所質疑，反而向甲女表示：「昨天經過你的教育他一定不會再動任何女生的身體了」（見蒞字第15528號卷第59頁），足見甲女就張鈞豪之冒犯舉動曾當場向上訴人反應，其於本案發生之際並非態度平和或欣然同意。至於張鈞豪與上訴人於本案發生當時為男女朋友關係（見原判決第4頁），其等情誼非淺，利害一致，即令對於本案情節之相關說詞並無不符，亦不足以推翻前述不利於上訴人之相關事證。原判決縱未詳述張鈞豪於另案偵查中之證詞何以無足為採，對於本案判決結果仍不生影響，非可據此指摘原判決有何理由不備之違法。上訴意旨猶執前詞，主張上訴人無偽證之動機及行為，並指摘原判決未區辨甲女係於接受張鈞豪按摩當下或隔數分鐘後才有不悅之反應，有判決理由不備及矛盾之違法等語；係就原審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使，以自己之說詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上訴理由。
五、依上說明，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  高文崇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
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上列上訴人因偽證案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國11

4年10月29日第二審判決（114年度上訴字第507號，起訴案號：

臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第14954號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張美卿之犯行明確，因而維

    持第一審論處上訴人犯偽證罪刑（處有期徒刑6月）之判決

    ，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違

    法情形存在。

三、上訴意旨略稱：上訴人與張鈞豪於偵查中經隔離訊問，所述

    情節大致相符，足見上訴人並無偽證之動機，客觀上亦無偽

    證之行為。又依告訴人甲女（姓名詳卷）於第一審之證詞可

    知，甲女在接受張鈞豪按摩腳部之前，甲女與上訴人相談甚

    歡，按摩當下甲女亦無任何不悅或拒絕之言行；迨張鈞豪按

    摩結束後數分鐘，甲女始向上訴人反映其內心之不悅感受。

    原判決僅以甲女曾於接受按摩後向上訴人表達張鈞豪之行為

    不當乙節，遽認上訴人所述有關甲女接受按摩經過之證詞涉

    及偽證，有判決理由不備及矛盾之違法等語。

四、惟按：　　　　

  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法

    之第三審上訴理由。又審理事實之法院，其認定被告犯罪事

    實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於推理之作用

    得其心證，而為事實之判斷，若與經驗及論理法則無違，此

    項判斷即與完全憑空推測迥異，自不容任意指為違法。

  ㈡原判決依憑上訴人坦承其於張鈞豪所犯違反性騷擾防治法案

    件（下稱另案）之偵查及第一審程序，曾具結證稱張鈞豪觸

    摸、按壓甲女腳踝、小腿之舉動係經甲女同意，且甲女全程

    都笑咪咪等情；佐以甲女之證詞、上訴人與甲女之對話紀錄

    及其他相關證據資料，認定上訴人有第一審判決事實欄所載

    之偽證犯行。並說明：甲女於另案及本案均證稱：張鈞豪沒

    有經過我的同意就突然伸手觸摸、按壓我的腳踝及小腿，當

    下我只能將腳往自己的身體退縮，並未微笑、點頭或全程笑

    咪咪，且我立刻跟上訴人反映，說張鈞豪這樣做很沒禮貌，

    上訴人才會在現場跟張鈞豪吵架等語。參諸卷附對話紀錄，

    甲女於本案發生後之翌日曾向上訴人表示：「昨天很擔心你

    們吵架」、「可是妳真的容許他這樣隨意碰觸別人的身體嗎

    ？」、「他應該跟我道歉吧」、「我很不舒服」、「真的很

    沒禮貌，假藉按摩，直接摸腳踝，小腿，很不應該，不是一

    個正常人有的行為」等語。則上訴人既知甲女並未同意張鈞

    豪觸摸、按壓其腳踝及小腿，且甲女當時已心生不悅，亦無

    微笑、點頭、全程笑咪咪之情形，卻於另案偵查及審判中就

    前述與案情有重要關係之事項為虛偽之證述，足認上訴人有

    偽證之主觀犯意等旨（見原判決第1至2、5至8頁）。亦即，

    原判決已就上訴人所為何以成立上開犯罪，及上訴人所辯如

    何不足採取，依據卷內資料逐一指駁及論述其取捨之理由。

    核其論斷，尚與經驗法則及論理法則無違，自不能指為違法

    。其次，張鈞豪對於甲女腳踝、小腿之觸摸、按壓舉動，倘

    係事先徵得甲女同意，且甲女當場亦無任何不悅、退縮等抗

    拒反應，應未侵犯甲女意思自由或違反其意願，上訴人自毋

    庸為此與張鈞豪發生爭吵甚或責怪張鈞豪對於甲女不夠尊重

    。然上訴人於偵查中自承其回去後有跟張鈞豪吵架（見他字

    第1291號卷第12頁），於第一審亦陳稱：「張鈞豪對女孩子

    不尊重，那種道歉是必須要的」各等語（見第一審訴字卷第

    72頁）；對照甲女於本案第一審證稱：我在張鈞豪按壓完畢

    之當下，就有跟上訴人說張鈞豪這樣做對女生很不尊重，沒

    有禮貌，所以上訴人跟張鈞豪才會生氣吵架並轉而離開現場

    （見第一審訴字卷第58、61、63、67頁），並無不合。再依

    前述對話紀錄所示，上訴人對於甲女所陳有關張鈞豪「『隨

    意』碰觸別人身體」、「應該跟我道歉」、「沒禮貌」、「

    不應該」等發洩內心不滿之用詞，並未試圖澄清或有所質疑

    ，反而向甲女表示：「昨天經過你的教育他一定不會再動任

    何女生的身體了」（見蒞字第15528號卷第59頁），足見甲

    女就張鈞豪之冒犯舉動曾當場向上訴人反應，其於本案發生

    之際並非態度平和或欣然同意。至於張鈞豪與上訴人於本案

    發生當時為男女朋友關係（見原判決第4頁），其等情誼非

    淺，利害一致，即令對於本案情節之相關說詞並無不符，亦

    不足以推翻前述不利於上訴人之相關事證。原判決縱未詳述

    張鈞豪於另案偵查中之證詞何以無足為採，對於本案判決結

    果仍不生影響，非可據此指摘原判決有何理由不備之違法。

    上訴意旨猶執前詞，主張上訴人無偽證之動機及行為，並指

    摘原判決未區辨甲女係於接受張鈞豪按摩當下或隔數分鐘後

    才有不悅之反應，有判決理由不備及矛盾之違法等語；係就

    原審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使，以自己之

    說詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上訴理由。

五、依上說明，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第502號

上  訴  人  張美卿                      







上列上訴人因偽證案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第507號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第14954號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張美卿之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯偽證罪刑（處有期徒刑6月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：上訴人與張鈞豪於偵查中經隔離訊問，所述情節大致相符，足見上訴人並無偽證之動機，客觀上亦無偽證之行為。又依告訴人甲女（姓名詳卷）於第一審之證詞可知，甲女在接受張鈞豪按摩腳部之前，甲女與上訴人相談甚歡，按摩當下甲女亦無任何不悅或拒絕之言行；迨張鈞豪按摩結束後數分鐘，甲女始向上訴人反映其內心之不悅感受。原判決僅以甲女曾於接受按摩後向上訴人表達張鈞豪之行為不當乙節，遽認上訴人所述有關甲女接受按摩經過之證詞涉及偽證，有判決理由不備及矛盾之違法等語。

四、惟按：　　　　

  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又審理事實之法院，其認定被告犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於推理之作用得其心證，而為事實之判斷，若與經驗及論理法則無違，此項判斷即與完全憑空推測迥異，自不容任意指為違法。

  ㈡原判決依憑上訴人坦承其於張鈞豪所犯違反性騷擾防治法案件（下稱另案）之偵查及第一審程序，曾具結證稱張鈞豪觸摸、按壓甲女腳踝、小腿之舉動係經甲女同意，且甲女全程都笑咪咪等情；佐以甲女之證詞、上訴人與甲女之對話紀錄及其他相關證據資料，認定上訴人有第一審判決事實欄所載之偽證犯行。並說明：甲女於另案及本案均證稱：張鈞豪沒有經過我的同意就突然伸手觸摸、按壓我的腳踝及小腿，當下我只能將腳往自己的身體退縮，並未微笑、點頭或全程笑咪咪，且我立刻跟上訴人反映，說張鈞豪這樣做很沒禮貌，上訴人才會在現場跟張鈞豪吵架等語。參諸卷附對話紀錄，甲女於本案發生後之翌日曾向上訴人表示：「昨天很擔心你們吵架」、「可是妳真的容許他這樣隨意碰觸別人的身體嗎？」、「他應該跟我道歉吧」、「我很不舒服」、「真的很沒禮貌，假藉按摩，直接摸腳踝，小腿，很不應該，不是一個正常人有的行為」等語。則上訴人既知甲女並未同意張鈞豪觸摸、按壓其腳踝及小腿，且甲女當時已心生不悅，亦無微笑、點頭、全程笑咪咪之情形，卻於另案偵查及審判中就前述與案情有重要關係之事項為虛偽之證述，足認上訴人有偽證之主觀犯意等旨（見原判決第1至2、5至8頁）。亦即，原判決已就上訴人所為何以成立上開犯罪，及上訴人所辯如何不足採取，依據卷內資料逐一指駁及論述其取捨之理由。核其論斷，尚與經驗法則及論理法則無違，自不能指為違法。其次，張鈞豪對於甲女腳踝、小腿之觸摸、按壓舉動，倘係事先徵得甲女同意，且甲女當場亦無任何不悅、退縮等抗拒反應，應未侵犯甲女意思自由或違反其意願，上訴人自毋庸為此與張鈞豪發生爭吵甚或責怪張鈞豪對於甲女不夠尊重。然上訴人於偵查中自承其回去後有跟張鈞豪吵架（見他字第1291號卷第12頁），於第一審亦陳稱：「張鈞豪對女孩子不尊重，那種道歉是必須要的」各等語（見第一審訴字卷第72頁）；對照甲女於本案第一審證稱：我在張鈞豪按壓完畢之當下，就有跟上訴人說張鈞豪這樣做對女生很不尊重，沒有禮貌，所以上訴人跟張鈞豪才會生氣吵架並轉而離開現場（見第一審訴字卷第58、61、63、67頁），並無不合。再依前述對話紀錄所示，上訴人對於甲女所陳有關張鈞豪「『隨意』碰觸別人身體」、「應該跟我道歉」、「沒禮貌」、「不應該」等發洩內心不滿之用詞，並未試圖澄清或有所質疑，反而向甲女表示：「昨天經過你的教育他一定不會再動任何女生的身體了」（見蒞字第15528號卷第59頁），足見甲女就張鈞豪之冒犯舉動曾當場向上訴人反應，其於本案發生之際並非態度平和或欣然同意。至於張鈞豪與上訴人於本案發生當時為男女朋友關係（見原判決第4頁），其等情誼非淺，利害一致，即令對於本案情節之相關說詞並無不符，亦不足以推翻前述不利於上訴人之相關事證。原判決縱未詳述張鈞豪於另案偵查中之證詞何以無足為採，對於本案判決結果仍不生影響，非可據此指摘原判決有何理由不備之違法。上訴意旨猶執前詞，主張上訴人無偽證之動機及行為，並指摘原判決未區辨甲女係於接受張鈞豪按摩當下或隔數分鐘後才有不悅之反應，有判決理由不備及矛盾之違法等語；係就原審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使，以自己之說詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上訴理由。

五、依上說明，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日





