BB ERAEHE
115& & 5+ 3 5415
b 4 sE4E

FiEpmb A ERABRER
.fﬂi??Kﬂ@%EQA%;7hi’%ﬁw§$$éﬂzmgégw;ﬂ
Fa R1142107 220 5= 224 (114E B2 V373 5855 » 4=
FRE LS EF R BRRI09E R BT %%%%)’ﬁkj
;’% j‘]}mf] 4T

=SS
ﬁigbfif,"lﬁl_@ ’ H 5
AEA R L LI o G B R hek Y Ry
gk E N R TR LA R G e R R o i
PR AR ERNAERFEREZERTT LN F
b 2 R AP RN P RLE T A
Jzﬁ@ﬁ’%u@?w‘“-%ﬂéxﬁgg%A%%%ﬁaﬂi
e B %fﬁyﬁ,¢@mm q@% 4%?%Noﬁ

R B

E P S DL

éﬂﬁ%%?lﬁ’fﬁﬁi
ZE SV EIEL R ¥ ;g} :

SN EA MR g AR R $ &2 AR ET
LR BTEEIGARIEIPBZFERT > R EBRT N
OO0 (2 E3FE) R HWER2ZFAFRZHEL &
AETFECZRFIVGRIE] AHPEIPRELNARER
%‘#**W WA T T a2 B TR B X R
LA gm A BFE E (LG P ETH F KRB LA Ak T g 2 K

%4

;"S‘LE F]q

\q; \‘gb
\

&
cy
e

N



i

¥5
¥

OO (2 t# %) fofapp 2 ¥5 %3 fIEk > 229
FE I RBEATE TR AR BIEP PR YR
igiﬁg’ﬁ%“ﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁlﬁaao
k-3, TABEAT R PR TRBRTP j@ﬁ%ﬁ,
W@ﬁ{%_ﬁ S PR R R T FmE R

gmvﬁﬁb A2 A T R A -
L*FL?\ PE B - BRI IRA L g e
LA kaLz\TI‘W FR% > Whe b F A kIR R
3‘7'5 BFEIDEZ H B EEINL ;\iﬁt:, %
A
&

_|¢__,

B TE AL o PR A PR g L E A dE R A
¥R ¥ F R ugi,ma4§z}gaq
BT BT RE RS ?i ' E2RE R pd R ELE
% %ﬂhﬁ?%@%%ﬁﬁ’%%ﬁ%%%ﬁﬁﬁma%
%\ﬁﬁy _@!:’Lf—i;é}é‘ég\l/g_’ﬁf y @ _‘;@pq &F.—@:;;o A &'JE
w#ﬁﬂfl‘%%Hﬁxjéﬁéﬁéo@umLéiwﬁ:
P dofe 1 R A 2 F' 'I%*B!S@ T ik A §§57f,§§éfﬁbT;,J:¢
BEEBMEK > Fla Easihr| 2 2d > PRz &
PR R UE R SRR RET 2T 0 G E LAY R
BI2o 25 o x A F 3302 53100 %0 M 2 B 243
Rl S SRR TEE AR ﬂdy%a,?%fﬁ;”a%am
a0 ARERETF o RARLFFA AL 22
%%ﬁéﬁwtpfﬁﬁméwt?@ s F L ATE WP
~ & f c$\ A Fﬂfr“"ﬂljﬂ_’_g} EICAE O S S ﬁgjﬁ ; 3@

go{;ﬁ&Jéiaiﬁif RS AR AR R

DR EER S R AR U %""J%"J%‘i
%ﬁiﬁéﬁﬁ’ﬁﬁﬂﬁgﬁmﬁ%ﬁmiiﬁ’ﬁi%
%,@ﬁga%a@g%;%Jﬁgazﬁé%%%wﬁ
5 o ?V}"FI}I%‘LFLLE‘ WP A FIRLEFEEDT 24250
B3 B w o

Fehid s REIEFWIE F390E D R Hidlded 2 o

= EN 3 115 = 3 ! 26 2



e B ad 2| g /,,
AEr AFEPE R AL

¢ FE A R

115

-

-

Ne Ne Ne W N

-~

pull'S

QLo mh

B T T

2

ae
-

30




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第541號
上  訴  人  張銘昌                     




選任辯護人  張志隆律師
上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年10月22日第二審判決（114年度交上訴字第85號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第3903號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。第一審判決認定上訴人張銘昌有如其事實欄所載之犯行，論處酒醉駕車因過失致人於死罪刑。檢察官明示僅就上開判決之量刑部分提起第二審上訴，原審乃以第一審判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查之基礎，認為其量刑尚有不當，因而撤銷第一審關於上揭科刑之判決，改判處有期徒刑1年6月，已詳敘其理由。
二、上訴人上訴意旨略以：依本件卷附道路交通事故之相關鑑定意見，顯示伊駕車係在猝不及防之情況下，始撞及被害兒童黃○○（全名詳卷）致死，對於事故之發生實無法避免，應無肇事責任，詎原審卻認定伊有未採取任何減速或煞停等應變措施之過失責任，遽為論罪科刑之判決，殊有違誤。又原判決疏未審酌伊犯後有不斷地尋求與告訴人即被害兒童之父黃○○（全名詳卷）和解賠償之作為等有利情狀，量刑實嫌過重；且就伊所受宣告之刑，未調查並說明何以無暫不執行為適當之理由，而未一併諭知緩刑，亦屬不當云云。
三、惟卷查上訴人並未提起第二審上訴，僅檢察官明示祇就第一審判決之量刑部分提起第二審上訴，則原審依刑事訴訟法第348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」之規定，祇審查第一審判決關於量刑部分妥適與否，就當事人俱未爭執表示不服者，即如上訴人前揭上訴意旨所指第一審判決有採證認事及論罪違誤之部分，未贅予審查，難謂於法不合。上訴人上訴意旨執此任意指摘原判決不當，要非適法之第三審上訴理由。其次，刑罰之量定及緩刑宣告與否，均屬實體法上賦予事實審法院得為自由裁量之事項，科刑輕重暨是否暫緩執行，倘符合規範體系及目的而於裁量權之行使無所逾越或濫用，且無明顯違背公平、比例暨罪刑相當原則者，即不得任意指摘為違法。原判決已具體敘明如何以上訴人之責任為基礎，並依刑法第57條各款所列事項審酌相關情狀，因而量處前揭刑期之理由，核未逾越法律授權之界限與範圍，亦無明顯違背公平、比例暨罪刑相當原則之情形。又揆諸刑事訴訟法第310條第5款關於有罪判決書經宣告緩刑者應記載其理由之規定，若不諭知緩刑而未說明其理由者，本無違法可言。原判決就上訴人所受宣告之刑既未諭知緩刑，依上開有罪判決書應記載事項之規定及說明，本無須記載何以不諭知緩刑理由之法定義務，自難指為違法。是上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒憑己見，就原審刑罰裁量職權之適法行使，及原判決已詳細論斷說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭規定及說明，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  蔡憲德
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第541號

上  訴  人  張銘昌                     





選任辯護人  張志隆律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年10月22日第二審判決（114年度交上訴字第85號，起

訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第3903號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。第一審判決認定上訴人張銘昌有如其

    事實欄所載之犯行，論處酒醉駕車因過失致人於死罪刑。檢

    察官明示僅就上開判決之量刑部分提起第二審上訴，原審乃

    以第一審判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查之基礎，認

    為其量刑尚有不當，因而撤銷第一審關於上揭科刑之判決，

    改判處有期徒刑1年6月，已詳敘其理由。

二、上訴人上訴意旨略以：依本件卷附道路交通事故之相關鑑定

    意見，顯示伊駕車係在猝不及防之情況下，始撞及被害兒童

    黃○○（全名詳卷）致死，對於事故之發生實無法避免，應無

    肇事責任，詎原審卻認定伊有未採取任何減速或煞停等應變

    措施之過失責任，遽為論罪科刑之判決，殊有違誤。又原判

    決疏未審酌伊犯後有不斷地尋求與告訴人即被害兒童之父黃

    ○○（全名詳卷）和解賠償之作為等有利情狀，量刑實嫌過重

    ；且就伊所受宣告之刑，未調查並說明何以無暫不執行為適

    當之理由，而未一併諭知緩刑，亦屬不當云云。

三、惟卷查上訴人並未提起第二審上訴，僅檢察官明示祇就第一

    審判決之量刑部分提起第二審上訴，則原審依刑事訴訟法第

    348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一

    部為之」之規定，祇審查第一審判決關於量刑部分妥適與否

    ，就當事人俱未爭執表示不服者，即如上訴人前揭上訴意旨

    所指第一審判決有採證認事及論罪違誤之部分，未贅予審查

    ，難謂於法不合。上訴人上訴意旨執此任意指摘原判決不當

    ，要非適法之第三審上訴理由。其次，刑罰之量定及緩刑宣

    告與否，均屬實體法上賦予事實審法院得為自由裁量之事項

    ，科刑輕重暨是否暫緩執行，倘符合規範體系及目的而於裁

    量權之行使無所逾越或濫用，且無明顯違背公平、比例暨罪

    刑相當原則者，即不得任意指摘為違法。原判決已具體敘明

    如何以上訴人之責任為基礎，並依刑法第57條各款所列事項

    審酌相關情狀，因而量處前揭刑期之理由，核未逾越法律授

    權之界限與範圍，亦無明顯違背公平、比例暨罪刑相當原則

    之情形。又揆諸刑事訴訟法第310條第5款關於有罪判決書經

    宣告緩刑者應記載其理由之規定，若不諭知緩刑而未說明其

    理由者，本無違法可言。原判決就上訴人所受宣告之刑既未

    諭知緩刑，依上開有罪判決書應記載事項之規定及說明，本

    無須記載何以不諭知緩刑理由之法定義務，自難指為違法。

    是上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用

    何種法則或如何適用不當，徒憑己見，就原審刑罰裁量職權

    之適法行使，及原判決已詳細論斷說明之事項，任意指摘，

    顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆

    諸首揭規定及說明，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁

    回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第541號

上  訴  人  張銘昌                     





選任辯護人  張志隆律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年10月22日第二審判決（114年度交上訴字第85號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署109年度偵字第3903號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。第一審判決認定上訴人張銘昌有如其事實欄所載之犯行，論處酒醉駕車因過失致人於死罪刑。檢察官明示僅就上開判決之量刑部分提起第二審上訴，原審乃以第一審判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查之基礎，認為其量刑尚有不當，因而撤銷第一審關於上揭科刑之判決，改判處有期徒刑1年6月，已詳敘其理由。

二、上訴人上訴意旨略以：依本件卷附道路交通事故之相關鑑定意見，顯示伊駕車係在猝不及防之情況下，始撞及被害兒童黃○○（全名詳卷）致死，對於事故之發生實無法避免，應無肇事責任，詎原審卻認定伊有未採取任何減速或煞停等應變措施之過失責任，遽為論罪科刑之判決，殊有違誤。又原判決疏未審酌伊犯後有不斷地尋求與告訴人即被害兒童之父黃○○（全名詳卷）和解賠償之作為等有利情狀，量刑實嫌過重；且就伊所受宣告之刑，未調查並說明何以無暫不執行為適當之理由，而未一併諭知緩刑，亦屬不當云云。

三、惟卷查上訴人並未提起第二審上訴，僅檢察官明示祇就第一審判決之量刑部分提起第二審上訴，則原審依刑事訴訟法第348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」之規定，祇審查第一審判決關於量刑部分妥適與否，就當事人俱未爭執表示不服者，即如上訴人前揭上訴意旨所指第一審判決有採證認事及論罪違誤之部分，未贅予審查，難謂於法不合。上訴人上訴意旨執此任意指摘原判決不當，要非適法之第三審上訴理由。其次，刑罰之量定及緩刑宣告與否，均屬實體法上賦予事實審法院得為自由裁量之事項，科刑輕重暨是否暫緩執行，倘符合規範體系及目的而於裁量權之行使無所逾越或濫用，且無明顯違背公平、比例暨罪刑相當原則者，即不得任意指摘為違法。原判決已具體敘明如何以上訴人之責任為基礎，並依刑法第57條各款所列事項審酌相關情狀，因而量處前揭刑期之理由，核未逾越法律授權之界限與範圍，亦無明顯違背公平、比例暨罪刑相當原則之情形。又揆諸刑事訴訟法第310條第5款關於有罪判決書經宣告緩刑者應記載其理由之規定，若不諭知緩刑而未說明其理由者，本無違法可言。原判決就上訴人所受宣告之刑既未諭知緩刑，依上開有罪判決書應記載事項之規定及說明，本無須記載何以不諭知緩刑理由之法定義務，自難指為違法。是上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒憑己見，就原審刑罰裁量職權之適法行使，及原判決已詳細論斷說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭規定及說明，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩
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