%’%w’i% Fl® + B % B2 = 412350 (F4F
* P AT

FAIIAASEIRAER RFE R AR B2 R B2
M1142107 30p %= 2k (114% & £ €37 F $225  A3f

TEE LR EKFE S R RF108E A M F %4427 ~ 9518 ~ 10192 ~
10193 ~ 14166%.) » 4=t 3% > A 4T

B

BT o
® 4

- S BEANEFEE FITTIER T 335 = F 2 b 2
EF 2L 50D 0 2 EFL 2 o ARAFZF o BRI
AERE L L0 > G2 TR o Aok PR TR T A
RIpEPNFRETN 0 LM AAE B AR g ia;f;é_;‘é A & e iw
WH Ay o AT RIAEERE O FEZERTEL S
SH Y ZEEET AR ER i”i@wiﬁ— PF A E
ForE 242578 A3 B o RE A T L BRAPL
ME R E F3M48E R IR T PP oT 13;75“'— L PR A
ML He AR F I IMA KRS Ny - F A2 )
FFOAE D FlhEH Y - B BN AR AT T e E
But B AAI8EGT e EEH G R RPpE LA o

SRR BRRERRESEER X FF F2RH
G P EAGRFAE LN L L%



i

T
X
s
&

P AHN R LR TR P LT A

SE TR LI ES AL €I4Wmﬁ’*”'%?§EEEW%%
U RNV 8 =82 ii;}ﬂ LiEJE o R AP 4w
AR 2T E L AH D BEPNE FOTIRA L E A 5 &
P22 o EPRAGARE TP R TRER 2T “&d
2%y RAIZ A, 2 ek %ﬂmﬂ4u$%ﬁ AT

£ (TR ) 4R3T508 & o e B ArF 1 R3IT0H & o #R
REFFEPFS R F > 2 Mo T A E N rofz '%iré'#\
REPRE O FER A FS T RIS A AT A2
2 PSR R 0 2 BATEARR ww s ;#ai Hok o o
5 A %%\-ﬂfiﬁ;:ﬁ WA R EE o I REAY
Ry - FAAE (TR A) - %613 2407 AR

d g2 ﬁﬂt@% AT REETE M A A - 56~ 22
PR AL T A B ERZ o P INA IR EBEZLE AR 0 AR R 2| AER
w¢4¢%pﬁw%®’v%pﬁJ RPg o0 TEFILE T
i*é‘ENEQE?éW@%ﬁﬁﬁiﬁ’”ﬁi%?
Fooo X Ho FEhe A PR RP TGRRES £ &
35437008 ~232d » P RLA N RBEEFHY - F

14\\
<y

AT R E R ﬁ@éﬁig~j%ﬁ%%1ﬁ%
Bl > B 3Fg g RApHFEF - FHRTLBRE T F 0 R
HAH LR AHTRiE 2= o TR E2 F 2% AR

u

~
mh 3

o
PR
o WL mf i
1 J=
TE )
_\33 )

AREREZERT A PUELR
DTIE L AR 77| B 7k & — 2wz 7] > 975 £ 7369 » dpdf
@fh#ié,&-%i;%ﬁa"/@%%L%%ﬂ%é$5ﬂ§§%:
TR R AR R - R ] 0 TR BB E 0 dpdf R A
E o h¥EZL i R 2% P R@d o



=

SR RE AR AL 2 B e R G A

AN A
zié-‘&»ﬁ AREFEIAZHFDEFLLAFHAZP X L F
EFEARTAP LR & Ji;’%é’l‘}ﬁ‘: % 348 1% % 378 A
'L’%‘?"FL?”T*E“?&*?J S R
o A AP b Ra F%iﬁ\wﬁéﬁx

Sl

Mv—%? Rk

Pz P REFZ
FIRZ P A & o p 22 %

R 201 0 S fAS S F P ro ARG Fpe P
/‘,y%,’;,% AR T2 3R A P or s HARINAS R At
FEFPN 7 RFEG AR i&?"]iiﬁ‘?”,ﬁ#péi’&
(ﬂ@%%;%\ww>,@1 Fla R % F

FRLE - B AR A2 A K g (ELﬁa FIA51322F ) o
E W A E R ﬂr_ﬁ&aﬁ—fmﬁﬁf&i.$%ﬂ
kv F - BHANTRE £ \gc%wrf'")é;ﬁ H oor EEFM
EEARFE S B - AR S ’p 5 5 0 B a.::&zaﬁkti 2

ataixﬁi’*%fw“éi&%ﬂﬁ%aiJé%iw%%iﬁw

M2 FRL ) A A AR Z %gzujﬁ[ﬁigm\ » Az x = B
P R P AP o P IRe 2 FIRR g op higiE o

Bt ond g do2bindp s pors TR Wﬁ%@ A7 i
B CRIERCLE R S 2 ﬁy«mﬁ
> TABENLH ALK 2 ’};\GFF‘:«E\‘ /ii—a. 3 - B
FFEA 2 @R APRE o %—L'ﬁ:}%gm
o B itk "‘i’%t;‘é; 2 AN 0 A UE oo

P S BEAEFERIZ F30DETE 0 Hded 2 oo
5

o N 2 11 # 3 ’ 12 2

ME R - EFHLEE P KB4
E R
= F AR
ER S S



AT ABEPERARR

N R N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第826號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官康惠龍
上  訴  人  
即  被  告  邱耀德（原名邱水成、邱凱澤）        




                   籍設桃園市桃園區國豐三街123號（桃園
                    區戶政事務所）




上列上訴人等因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月30日第二審判決（114年度金上重訴字第22號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第4427、9518、10192、10193、14166號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人即被告邱耀德依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一審判決關於被告所處之刑，改判量處有期徒刑8年6月，已詳述其憑以裁量之依據及理由。
二、刑之量定，屬法院得依職權裁量事項。又事實審法院於科刑判決中說明量刑審酌事項時，除有誤認或忽略量刑之重要事實，或對於量刑之重要事實為明顯錯誤之評價，或所量處之刑違反外部性界限或內部性界限者外，縱未就各項量刑情狀逐一予以詳細論列，亦不能遽指為違法。原判決已敘明如何以被告之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑之理由，經核既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已具體斟酌被告吸金規模高達新臺幣（下同）4億3750萬元，犯罪所得達1億3970萬元，然於原審審理時已坦承犯行，且與部分被害人達成和解，惟尚未為任何賠償，暨同意扣案物作為追徵價額或補償被害人之用之犯後態度，及其智識程度、家庭生活經濟狀況等情狀，所為量刑核屬事實審裁量之事項，尚難指為違法。至原判決另認第一審判決附表（下稱附表）一編號6、13、24所示被害人已經由被告移轉不動產資為賠償，而為附表一編號6、22所示被害人否認之，此部分認定雖非無微疵，然原判決嗣亦認被告尚未為任何賠償，並據為量刑之依據，即無誤認量刑事實或對量刑重要事實為明顯錯誤評價之情，尚無違法可指。又第一審判決已依卷內證據，說明所以認定被告吸金金額為4億3750萬元之理由，且被告於原審審理時對於第一審判決認定之犯罪事實、罪名均無爭執、並表示非屬上訴範圍，其上訴意旨復指摘第一審判決認定之吸金金額有誤，原判決執為量刑基礎即屬違法云云，即非適法之第三審上訴理由。又原判決既已綜合上開各項量刑情狀而為量刑，並無誤認或忽略量刑之重要事實，或對於量刑之重要事實為明顯錯誤評價之情，且所量處之刑亦無違反外部性界限或內部性界限，依前開說明，即無違法可指，檢察官上訴意旨仍以被告犯罪所得達1億3970萬元，僅與少部分被害人達成調解，且未實際賠償該等被害人，犯後態度不佳，原判決未就刑法第57條各款所列量刑情狀逐一詳細論列，所為量刑過輕，指摘原判決違法；被告上訴意旨徒以原判決未就刑法第57條各款所列量刑情狀逐一詳細論列，所為量刑過重，指摘原判決違法，亦均非適法之第三審上訴理由。
三、上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。又為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，未表明上訴之犯罪事實、所犯法條、論罪等部分，則不在第二審之審判範圍。倘若當事人就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，提起第三審上訴，不僅與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，且無異架空第二審之審查機制，亦與審級制度之目的不合，自非適法。本件被告之犯行，經第一審論處罪刑後，經被告提起第二審上訴，惟其於原審審理時已明示僅就第一審判決關於刑之部分提起上訴，其餘部分不在上訴範圍內，有原審準備程序筆錄、刑事撤回上訴狀在卷足憑（見原審卷第66、109頁），原判決因而說明原審審理範圍只限第一審判決關於刑之部分等旨（見原判決第1至2頁），於法尚無違誤。被告上訴意旨謂其與部分被害人並無金錢往來、第一審判決認定吸金金額、犯罪所得有誤、其所為難認違反銀行法、第一審判決理由矛盾云云，乃爭執犯罪事實及罪名之認定，顯係對於當事人於原審設定上訴攻防範圍（即刑之部分）以外而不在第二審審判範圍之部分，提起第三審上訴，依上述說明，此部分之上訴意旨自非適法。
四、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審量刑職權之適法行使，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    12    日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    16    日



最高法院刑事判決

115年度台上字第826號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官康惠龍

上  訴  人  

即  被  告  邱耀德（原名邱水成、邱凱澤）        





                   籍設桃園市桃園區國豐三街123號（桃園

                    區戶政事務所）





上列上訴人等因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民

國114年10月30日第二審判決（114年度金上重訴字第22號，起訴

案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第4427、9518、10192、

10193、14166號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人即被告邱耀德依

    刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量

    刑部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑

    容有未洽，因而撤銷第一審判決關於被告所處之刑，改判量

    處有期徒刑8年6月，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

二、刑之量定，屬法院得依職權裁量事項。又事實審法院於科刑

    判決中說明量刑審酌事項時，除有誤認或忽略量刑之重要事

    實，或對於量刑之重要事實為明顯錯誤之評價，或所量處之

    刑違反外部性界限或內部性界限者外，縱未就各項量刑情狀

    逐一予以詳細論列，亦不能遽指為違法。原判決已敘明如何

    以被告之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量

    刑之理由，經核既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例

    及罪刑相當原則之情形，且已具體斟酌被告吸金規模高達新

    臺幣（下同）4億3750萬元，犯罪所得達1億3970萬元，然於

    原審審理時已坦承犯行，且與部分被害人達成和解，惟尚未

    為任何賠償，暨同意扣案物作為追徵價額或補償被害人之用

    之犯後態度，及其智識程度、家庭生活經濟狀況等情狀，所

    為量刑核屬事實審裁量之事項，尚難指為違法。至原判決另

    認第一審判決附表（下稱附表）一編號6、13、24所示被害

    人已經由被告移轉不動產資為賠償，而為附表一編號6、22

    所示被害人否認之，此部分認定雖非無微疵，然原判決嗣亦

    認被告尚未為任何賠償，並據為量刑之依據，即無誤認量刑

    事實或對量刑重要事實為明顯錯誤評價之情，尚無違法可指

    。又第一審判決已依卷內證據，說明所以認定被告吸金金額

    為4億3750萬元之理由，且被告於原審審理時對於第一審判

    決認定之犯罪事實、罪名均無爭執、並表示非屬上訴範圍，

    其上訴意旨復指摘第一審判決認定之吸金金額有誤，原判決

    執為量刑基礎即屬違法云云，即非適法之第三審上訴理由。

    又原判決既已綜合上開各項量刑情狀而為量刑，並無誤認或

    忽略量刑之重要事實，或對於量刑之重要事實為明顯錯誤評

    價之情，且所量處之刑亦無違反外部性界限或內部性界限，

    依前開說明，即無違法可指，檢察官上訴意旨仍以被告犯罪

    所得達1億3970萬元，僅與少部分被害人達成調解，且未實

    際賠償該等被害人，犯後態度不佳，原判決未就刑法第57條

    各款所列量刑情狀逐一詳細論列，所為量刑過輕，指摘原判

    決違法；被告上訴意旨徒以原判決未就刑法第57條各款所列

    量刑情狀逐一詳細論列，所為量刑過重，指摘原判決違法，

    亦均非適法之第三審上訴理由。

三、上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以

    達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。又為尊

    重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定

    ，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，

    未表明上訴之犯罪事實、所犯法條、論罪等部分，則不在第

    二審之審判範圍。倘若當事人就第二審設定上訴攻防範圍以

    外之部分，提起第三審上訴，不僅與當事人自行設定攻防範

    圍之旨有違，且無異架空第二審之審查機制，亦與審級制度

    之目的不合，自非適法。本件被告之犯行，經第一審論處罪

    刑後，經被告提起第二審上訴，惟其於原審審理時已明示僅

    就第一審判決關於刑之部分提起上訴，其餘部分不在上訴範

    圍內，有原審準備程序筆錄、刑事撤回上訴狀在卷足憑（見

    原審卷第66、109頁），原判決因而說明原審審理範圍只限

    第一審判決關於刑之部分等旨（見原判決第1至2頁），於法

    尚無違誤。被告上訴意旨謂其與部分被害人並無金錢往來、

    第一審判決認定吸金金額、犯罪所得有誤、其所為難認違反

    銀行法、第一審判決理由矛盾云云，乃爭執犯罪事實及罪名

    之認定，顯係對於當事人於原審設定上訴攻防範圍（即刑之

    部分）以外而不在第二審審判範圍之部分，提起第三審上訴

    ，依上述說明，此部分之上訴意旨自非適法。

四、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適

    用何種法則或如何適用不當，徒就原審量刑職權之適法行使

    ，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規

    定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明

    ，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    12    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    16    日






最高法院刑事判決

115年度台上字第826號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官康惠龍

上  訴  人  

即  被  告  邱耀德（原名邱水成、邱凱澤）        





                   籍設桃園市桃園區國豐三街123號（桃園

                    區戶政事務所）





上列上訴人等因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月30日第二審判決（114年度金上重訴字第22號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第4427、9518、10192、10193、14166號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人即被告邱耀德依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一審判決關於被告所處之刑，改判量處有期徒刑8年6月，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

二、刑之量定，屬法院得依職權裁量事項。又事實審法院於科刑判決中說明量刑審酌事項時，除有誤認或忽略量刑之重要事實，或對於量刑之重要事實為明顯錯誤之評價，或所量處之刑違反外部性界限或內部性界限者外，縱未就各項量刑情狀逐一予以詳細論列，亦不能遽指為違法。原判決已敘明如何以被告之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑之理由，經核既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已具體斟酌被告吸金規模高達新臺幣（下同）4億3750萬元，犯罪所得達1億3970萬元，然於原審審理時已坦承犯行，且與部分被害人達成和解，惟尚未為任何賠償，暨同意扣案物作為追徵價額或補償被害人之用之犯後態度，及其智識程度、家庭生活經濟狀況等情狀，所為量刑核屬事實審裁量之事項，尚難指為違法。至原判決另認第一審判決附表（下稱附表）一編號6、13、24所示被害人已經由被告移轉不動產資為賠償，而為附表一編號6、22所示被害人否認之，此部分認定雖非無微疵，然原判決嗣亦認被告尚未為任何賠償，並據為量刑之依據，即無誤認量刑事實或對量刑重要事實為明顯錯誤評價之情，尚無違法可指。又第一審判決已依卷內證據，說明所以認定被告吸金金額為4億3750萬元之理由，且被告於原審審理時對於第一審判決認定之犯罪事實、罪名均無爭執、並表示非屬上訴範圍，其上訴意旨復指摘第一審判決認定之吸金金額有誤，原判決執為量刑基礎即屬違法云云，即非適法之第三審上訴理由。又原判決既已綜合上開各項量刑情狀而為量刑，並無誤認或忽略量刑之重要事實，或對於量刑之重要事實為明顯錯誤評價之情，且所量處之刑亦無違反外部性界限或內部性界限，依前開說明，即無違法可指，檢察官上訴意旨仍以被告犯罪所得達1億3970萬元，僅與少部分被害人達成調解，且未實際賠償該等被害人，犯後態度不佳，原判決未就刑法第57條各款所列量刑情狀逐一詳細論列，所為量刑過輕，指摘原判決違法；被告上訴意旨徒以原判決未就刑法第57條各款所列量刑情狀逐一詳細論列，所為量刑過重，指摘原判決違法，亦均非適法之第三審上訴理由。

三、上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。又為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，未表明上訴之犯罪事實、所犯法條、論罪等部分，則不在第二審之審判範圍。倘若當事人就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，提起第三審上訴，不僅與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，且無異架空第二審之審查機制，亦與審級制度之目的不合，自非適法。本件被告之犯行，經第一審論處罪刑後，經被告提起第二審上訴，惟其於原審審理時已明示僅就第一審判決關於刑之部分提起上訴，其餘部分不在上訴範圍內，有原審準備程序筆錄、刑事撤回上訴狀在卷足憑（見原審卷第66、109頁），原判決因而說明原審審理範圍只限第一審判決關於刑之部分等旨（見原判決第1至2頁），於法尚無違誤。被告上訴意旨謂其與部分被害人並無金錢往來、第一審判決認定吸金金額、犯罪所得有誤、其所為難認違反銀行法、第一審判決理由矛盾云云，乃爭執犯罪事實及罪名之認定，顯係對於當事人於原審設定上訴攻防範圍（即刑之部分）以外而不在第二審審判範圍之部分，提起第三審上訴，依上述說明，此部分之上訴意旨自非適法。

四、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審量刑職權之適法行使，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    12    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    16    日





