BB F XA
115& B =+ 3 5 8685

FNF%4W%TH AEREE ARERETE L REG AR

£ F114£107 299 % - % 24 (1148 Bz %3 %1575
%fuér:?%*%itiéﬂi b2 ﬁ@%‘llzﬁﬁzzé % 8390 ~ 9684
) o #eAe b o MRZAeT

1 <

F2rgw o
B

-~ RAEFEFRFEFITTERT S P30 52 %2 2L
EFZEL LR > A F L2 c EBRATZFIHE B R
AE A E L SR 0 GBIE AR o ok P REd TR T R
B E P FE TR LA R A PR P A e
SR IR RS TE L R S riiﬁ; CEFSTE EMLEE L F
SHVEA 2 AR AR ORRE PG
a2 20 ANEY o X PRS = Gl B &
EEAEREL G AR @ft%&f,ﬁﬂd%%
el h o R AT G EEE 0 B R AR g ST

SN R RAGRE A FY G Ao H s § - BT P
BEEf I Tl S R ikl 3 4l 522565
B BT RPIAES S 202 5 L T R

7 HEIN4E 55 FIHAAR ;
%é] .Lé.—éag\.y 2~ &%ﬁﬂ )
ﬂ@oﬁvJbﬁ;m%wpa,ajgxgwﬁaﬂwﬁg_

4 2



ERN AU N - BV

(F)ikzE A T A AL (B BMOOO A112016 > = N
JrarE k) v & (ir’f‘iv‘ aRE I‘m1064‘£)§if§i; %218
L) 2% aﬁﬁ’ L AT EREFR T ART B T A
HisBglg BRI pigaEplzghkisd A1 & GT 40
A WAL A RALCR 5L BM000-A112016B > E F 4+ & ~
IR )F L T B maEes Ak 2 T A

A F c X AASHWEEF S BB F 0 %

$- R2ATfR o X N T RF A AL L R A B & A
hofe ik p e o f?ﬁﬁ B REE S 0 AP RAEAS G pdE
PRI RPEET LA 0 BB ER s L o £ 0 REA
%1ﬁ4k1@00 iQO(f%+‘@ww%ﬂﬁiﬁ
o AR A d e PR A AR AR T 2 0 A H
TME AR T2 R TEfE > Ry WFALS 5P OB ATR IR
TIRA LT AR EST A AN D R R o R A
FRAL N EBFFE L 2FA 236U G 25 PR Al
T FAERT AR B TH2ZEZ

B34 217 5 WU R~ Fede AR 0 T A FRHCA 2 th A
Mo 2 UL EEPALIEE T B LA HFA T &H 2
ABEELE o REAAS AP o s FFARSIZRE 0 F
ﬁﬁ%%%%\ﬂ@”% iEjE

E)rzFcc BAESRT A FO DB FAFFER

JH“\
T oA T

I-ZS**

RAEFAEAYE I FAEASGT L MR 2 i Aadh
PRERER S5 8FS- 227 FHEL > 5 2
FOH 2 kR o

o~ g

(HEp g w4 2 HEE TR ot BEET 2R
Fpd FEHETBE - SRR L TR WAET TR
B2 EEHZPEHIEZR > T EPREEY P EEZTE T
BiEET D o



I PESE RN S L PR - ga;higﬁ:}yga B o PpIUEP ik
& F AT A A A e wa%@xAA\AMégA@Q
O~ 00z &7 12 4ph 2. LINEH 3 & &35 8] ~ 133
FAREFITR-ZEEP S R PERE%R LTS ﬁ‘%zé
f;‘;_%;éﬁ L2EBHBFTE T I A F T FAFBER
i%;FMLO
&E'Jf#z»anﬂg DiRE P ESRTOR AL R R AN R
oS A S > BT A XA X BEFR
P W%’f?éﬁfﬂ ?"ﬁ%{%&]’%)}f——wﬁﬁi e BT TR HTEEE & o 0k
AR AR B A AER M TV REEE D YA ER
%E(%ir’l AR ) > jﬁ»ﬁif’rﬁgrﬁ'm? £ oo e ¥ REE R 4
(e CEER?NT P A EHA?) > EEFE(IR T
LA G AR ErE TR L4 s 2T s )
=
g

i

;;r, N b pe EEF\:B fé lggﬁ;%/)g P\ i "‘]E’g.fjb
e P ¥ AR charmh o HONETS SR 24 B 0E T H et &
FaEh o X AR AN E AP 2K - g}%,; , ;,4%: S o
A BERAT G A A AT g (FREAR D EAE
3 OE SRR R )AL ?‘;3_’ ;\:rj,m EHEF o LA
WHFAKE AL P ERPHEEEESFI ALK F fRE
’—Y7’gz\‘i"ﬁw\‘bA'&ﬁf/‘*wﬁr‘&"J']ﬁ— ﬁ»ﬂ'ﬁj’m'f i
ABFLPRER BRI AT ATHEED I LN
e A e & R E 7 ArhdE2 AR R o £ iU o fﬁ—? OO
e iR bR A AL B ix 2§ ORORLINES S kg0 T AT S
PRAHALCRE T RE ) AR 2T R TAT A
RO, OMERwHTRE ) EF (LELFET9E) A b
ARG FEPEA D BB LD R
2 fswE TAFTUELT | WREPEARE > AFAT
AR pf%wa?““ﬁvlvrﬁ S o R AR s 0 B AR
T Tpkb,jhn\¢%§i (Lhz2LE%111F ) » #
b A J‘/\—‘L'fhﬁ@h—}\—“i IR AT RFASEE T £ 7
B BGATREZ PP B TN AREER

S

=t

1}1‘{
\-‘?-



7 —

el
A

244

Lo AR A o A

poRE I EAS LR RL
AR AT o Areg sl 2 A B H T

B r A2 B Bp L AL 2ZAEE S FEa A%

aaéﬂ%$2%ﬁ%3ﬁ\$1ﬁfﬁﬁﬂ+-%%%ﬁé °

AT L R ETIE ¥ A E R IR R HILiE R

%@%&&W Wﬁ”% WJ?%F@iim’%ﬁE

Z

8

g

L3 e oAt odoie iR 2 0 AR R BIE R
51

s o IMAX LT T ha G AR R IFEA
JEA o B RARAE A ’ji»;’w'é#zef'aé% ¥ AR 2 A

AL $F S 2 e M AR LR

o BIML IR g XS RF IRALTALRT A

d T HhzZiEiE= = 0 ik @Jme'¢w»mygE¢
bl ;‘2’TE‘%-@‘ PR 2 &

P e iR R 200E R 2B R I pEL

ﬁ%ﬁi}?%&zwam34&~A*ﬁ%%#E%‘i;ﬁA*~‘Nh*i

4t
=
s
~zy
4
|9

st
R
=
i
i
/A

PR EAS AR
2 LA ENEFOTEATI) - ik o @ A B EA] R
- EE Az A #i{@:ﬁkt{f AR A 5 PR ) B H
%iﬁﬁ?*’ﬂﬁwwsvmwwz%wayi,m%ﬁa

13

RN

AR R b%g_, P’%Abb"’Alxié.B\il—P%ﬁ;j,
A “‘i;)ﬁ'%ﬂ% F LA AP LR
;,J EE 2 AHT &FH 0 RILATE R RAKIE T
X RET R B2 TR TR LEE o A LR
AT AdpdE  RAAETE LR E 2 = 0 BB R LE
iéjg‘friﬁg F212d > 2 4piEE o



AET A

A AR PR e R FRERE - EIREL R
T Rl P HETEP 2R ﬂ%ai’&éﬁ
Bz o fHHRPRETF IR L S e B A
2 T2 F 2B PREDR B AE PRI EFEEL 2
N I U o

Hid o R E TR $395E R > Hidkded 2 o
= EN R 115 # ) . 28 p

MEFZRERNEE P ZHER

ZF ¥

2 F EAH

7 Iz

ZF FREE

wEME R ES

SIS

= EN R 115 # 6 g 3 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第868號
上  訴  人  許文澤                     








上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度侵上訴字第1575號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第8390、9684號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。　
二、本件原判決認定上訴人許文澤有如其所引用第一審判決事實欄所載犯行，因而維持第一審論處上訴人犯刑法第225條第 3項、第1項之乘機性交未遂罪共計2罪刑，及合併定其應執行有期徒刑4年，駁回上訴人在第二審之上訴，已引用第一審判決書記載之事實、證據及理由，並補充敘明駁回上訴之理由。原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀察，尚無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠依證人即被害人A女（代號：BM000-A112016，真實姓名、年籍均詳卷）於另案（臺灣臺中地方法院106年度侵訴字第218號）之卷證資料，A女在另案事發時，並未感到驚嚇，亦無其他與創傷壓力症候群相關之症狀產生，A女主要係害怕告訴人即A女母親A1(代號：BM000-A112016B，真實姓名、年籍均詳卷)因為「她開門讓他人進來」、及「與他人發生性行為」而感到生氣。足見A女對於性行為或性相關之內容，必有一定之理解。又於另案發生後，A女之家人應已告知A女應如何保護自己，何種行為係性行為，是上訴人與A女有撫摸身體及碰觸性器官之行為，應認係合意為之。再者，依證人即上訴人同事侯○○、黃○○(完整姓名、年籍均詳卷)之證詞，係A女主動向上訴人示好，引領上訴人至空房，A女對「性行為」並非不能理解，不能僅因A女為中度智能障礙，即認本件事發時A女處於不能或不知抗拒之狀態。原判決未審酌A女於事發時與上訴人之互動關係，逕為上訴人不利之認定，有調查職責未盡、理由欠備之違法。
　㈡上訴人之行為僅限於撫摸、擁抱A女，以手指觸摸A女之外陰部，及以陰莖碰觸A女陰道口等情，足見上訴人並無性交之主觀意圖。原判決未予查明，遽為上訴人較不利之認定，有調查職責未盡、理由欠備之違法。　　    
　㈢上訴人已與A1達成民事上調解，依約、遵期履行調解條件。原判決未考量上訴人與A女係男女朋友關係，及上訴人前揭犯後態度等情，逕予維持第一審之量刑，實屬過重，有理由不備之違法。　
四、經查：
  ㈠證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。
    原判決引用第一審判決書記載之證據及理由，據以說明：依憑上訴人所為不利於己之部分供述、A女、A1及證人侯○○、黃○○之證詞，以及相關之LINE對話紀錄擷圖、對話錄音檔及譯文資料、診斷證明書、精神科檢驗檢查報告、精神鑑定報告等證據資料，相互勾稽，而為前揭上訴人乘機性交犯罪事實之認定。
　　原判決並說明：依卷內證據資料，A女係中度智能障礙，為有心智缺陷之女子，並經法院宣告為受輔助人。又事發後至中國醫藥大學附設醫院就其心智功能進行心理衡鑑結果，略以：A女未能維持良好人際界線，僅可理解簡單日常生活問題(如：住哪裡)，並進行簡短的回答，但對於較難的問題(如：你喜歡誰？或男女朋友是什麼？)，理解困難(如問男女朋友關係時，A女會回答「我是女生，不是男女朋友」)，語句表達不完整，答非所問，追問後仍難釐清內容，困難回應日常生活中的知識，其判斷力與理解力缺損需輔助人經常協助。又A女於偵查中及第一審審理時證稱：我不知道上訴人用小鳥碰我下面代表什麼，我不會講。(辯護人問：過程中有無不舒服的感覺)我沒有講，我就不會講等語，顯見A女於上訴人將其手指、性器接觸其性器等行為之意義，不解其義，且不會表達，堪認A女無法辨別性行為對自身的利弊得失與背後的社會價值意涵，無從形成並決定其性自主意思，對於他人的性要求已達不知抗拒之程度。再佐以，依黃○○所提供上訴人與A女傳送之電腦版LINE對話紀錄，可知對話中上訴人對A女稱「找朋友插入」，A女立即回覆「我可以接受了」，被告則回稱「很好」等情（見警卷第79頁），而上訴人於原審審理時供稱：「找朋友插入」是指找朋友做愛，之後她回答「我可以接受了」，她說要跟我做愛，我說我不要，我只有教她那些動作而已，沒有插入她的陰道，只是跟她說男女生做愛就是這樣等語（見原審卷第111頁），堪認上訴人以手指觸摸A女之外陰部，以陰莖碰觸A女陰道口等行為，均係基於做愛之目的，有想「插入」A女陰道而為性交行為之主觀犯意甚明。上訴人自承其知悉A女為心智障礙之人，智能較常人低下，卻誘引懵懂之A女與其接近，利用無從形成並決定其性自主意思之A女與其為性交行為而未遂，該當刑法第225條第3項、第1項之乘機性交未遂罪等旨。
　　原判決所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。至於A女是否因另案而有創傷壓力症候群相關症狀，與上訴人本件犯行，並無直接關聯。另A女之家人是否已告知A女應如何保護自己，何種行為係性行為等節，與A女對性行為之認知無涉，對上訴人行為之評價，不生影響。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡、理由欠備之違法云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為犯罪事實有無之爭執，難認是適法之第三審上訴理由。
　㈡刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，倘已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項，並未逾越法定範圍或未濫用其職權，即不容任意指為違法。
　　原判決說明：第一審已依刑法第25條第2項規定減輕其刑，並審酌上訴人之犯罪手段、A女所受損害、已與A女、A1成立民事上調解，並賠償完畢之犯後態度，以及A女、A1關於量刑之意見等刑法第57條所列一切情狀，而分別量刑，並無偏執一端，輕重失衡之情形，就定應執行刑部分，亦審酌數罪併罰之合併利益，其量刑及定執行刑均屬允當之旨，而予維持。此部分上訴意旨所稱，上訴人已與A1達成民事上調解並賠償完畢等節，業經原審及第一審判決於量刑時加以審酌，量刑輕重之基礎並無變動，原判決所為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不得指為違法。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。
五、以上及其他上訴意旨，係就原審採證認事、量刑職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認本件上訴均為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    28    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    6     月     3    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第868號

上  訴  人  許文澤                     









上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院

中華民國114年10月29日第二審判決（114年度侵上訴字第1575號

，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第8390、9684號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是

    否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀

    加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，

    係屬二事。　

二、本件原判決認定上訴人許文澤有如其所引用第一審判決事實

    欄所載犯行，因而維持第一審論處上訴人犯刑法第225條第 

    3項、第1項之乘機性交未遂罪共計2罪刑，及合併定其應執

    行有期徒刑4年，駁回上訴人在第二審之上訴，已引用第一

    審判決書記載之事實、證據及理由，並補充敘明駁回上訴之

    理由。原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，

    從形式上觀察，尚無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠依證人即被害人A女（代號：BM000-A112016，真實姓名、年

    籍均詳卷）於另案（臺灣臺中地方法院106年度侵訴字第218

    號）之卷證資料，A女在另案事發時，並未感到驚嚇，亦無

    其他與創傷壓力症候群相關之症狀產生，A女主要係害怕告

    訴人即A女母親A1(代號：BM000-A112016B，真實姓名、年籍

    均詳卷)因為「她開門讓他人進來」、及「與他人發生性行

    為」而感到生氣。足見A女對於性行為或性相關之內容，必

    有一定之理解。又於另案發生後，A女之家人應已告知A女應

    如何保護自己，何種行為係性行為，是上訴人與A女有撫摸

    身體及碰觸性器官之行為，應認係合意為之。再者，依證人

    即上訴人同事侯○○、黃○○(完整姓名、年籍均詳卷)之證詞，

    係A女主動向上訴人示好，引領上訴人至空房，A女對「性行

    為」並非不能理解，不能僅因A女為中度智能障礙，即認本

    件事發時A女處於不能或不知抗拒之狀態。原判決未審酌A女

    於事發時與上訴人之互動關係，逕為上訴人不利之認定，有

    調查職責未盡、理由欠備之違法。

　㈡上訴人之行為僅限於撫摸、擁抱A女，以手指觸摸A女之外陰

    部，及以陰莖碰觸A女陰道口等情，足見上訴人並無性交之

    主觀意圖。原判決未予查明，遽為上訴人較不利之認定，有

    調查職責未盡、理由欠備之違法。　　    

　㈢上訴人已與A1達成民事上調解，依約、遵期履行調解條件。

    原判決未考量上訴人與A女係男女朋友關係，及上訴人前揭

    犯後態度等情，逕予維持第一審之量刑，實屬過重，有理由

    不備之違法。　

四、經查：

  ㈠證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

    得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

    在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即

    無違法可言。

    原判決引用第一審判決書記載之證據及理由，據以說明：依

    憑上訴人所為不利於己之部分供述、A女、A1及證人侯○○、

    黃○○之證詞，以及相關之LINE對話紀錄擷圖、對話錄音檔及

    譯文資料、診斷證明書、精神科檢驗檢查報告、精神鑑定報

    告等證據資料，相互勾稽，而為前揭上訴人乘機性交犯罪事

    實之認定。

　　原判決並說明：依卷內證據資料，A女係中度智能障礙，為

    有心智缺陷之女子，並經法院宣告為受輔助人。又事發後至

    中國醫藥大學附設醫院就其心智功能進行心理衡鑑結果，略

    以：A女未能維持良好人際界線，僅可理解簡單日常生活問

    題(如：住哪裡)，並進行簡短的回答，但對於較難的問題(

    如：你喜歡誰？或男女朋友是什麼？)，理解困難(如問男女

    朋友關係時，A女會回答「我是女生，不是男女朋友」)，語

    句表達不完整，答非所問，追問後仍難釐清內容，困難回應

    日常生活中的知識，其判斷力與理解力缺損需輔助人經常協

    助。又A女於偵查中及第一審審理時證稱：我不知道上訴人

    用小鳥碰我下面代表什麼，我不會講。(辯護人問：過程中

    有無不舒服的感覺)我沒有講，我就不會講等語，顯見A女於

    上訴人將其手指、性器接觸其性器等行為之意義，不解其義

    ，且不會表達，堪認A女無法辨別性行為對自身的利弊得失

    與背後的社會價值意涵，無從形成並決定其性自主意思，對

    於他人的性要求已達不知抗拒之程度。再佐以，依黃○○所提

    供上訴人與A女傳送之電腦版LINE對話紀錄，可知對話中上

    訴人對A女稱「找朋友插入」，A女立即回覆「我可以接受了

    」，被告則回稱「很好」等情（見警卷第79頁），而上訴人

    於原審審理時供稱：「找朋友插入」是指找朋友做愛，之後

    她回答「我可以接受了」，她說要跟我做愛，我說我不要，

    我只有教她那些動作而已，沒有插入她的陰道，只是跟她說

    男女生做愛就是這樣等語（見原審卷第111頁），堪認上訴

    人以手指觸摸A女之外陰部，以陰莖碰觸A女陰道口等行為，

    均係基於做愛之目的，有想「插入」A女陰道而為性交行為

    之主觀犯意甚明。上訴人自承其知悉A女為心智障礙之人，

    智能較常人低下，卻誘引懵懂之A女與其接近，利用無從形

    成並決定其性自主意思之A女與其為性交行為而未遂，該當

    刑法第225條第3項、第1項之乘機性交未遂罪等旨。

　　原判決所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，且此

    屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任

    意指摘為違法。至於A女是否因另案而有創傷壓力症候群相

    關症狀，與上訴人本件犯行，並無直接關聯。另A女之家人

    是否已告知A女應如何保護自己，何種行為係性行為等節，

    與A女對性行為之認知無涉，對上訴人行為之評價，不生影

    響。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡、

    理由欠備之違法云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於

    不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為犯罪事實有無之爭

    執，難認是適法之第三審上訴理由。

　㈡刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權

    ，量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，倘

    已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項，

    並未逾越法定範圍或未濫用其職權，即不容任意指為違法。

　　原判決說明：第一審已依刑法第25條第2項規定減輕其刑，

    並審酌上訴人之犯罪手段、A女所受損害、已與A女、A1成立

    民事上調解，並賠償完畢之犯後態度，以及A女、A1關於量

    刑之意見等刑法第57條所列一切情狀，而分別量刑，並無偏

    執一端，輕重失衡之情形，就定應執行刑部分，亦審酌數罪

    併罰之合併利益，其量刑及定執行刑均屬允當之旨，而予維

    持。此部分上訴意旨所稱，上訴人已與A1達成民事上調解並

    賠償完畢等節，業經原審及第一審判決於量刑時加以審酌，

    量刑輕重之基礎並無變動，原判決所為量刑，既未逾法定刑

    度，又未濫用裁量之權限，即不得指為違法。此部分上訴意

    旨，泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得

    合法上訴第三審之理由，不相適合。

五、以上及其他上訴意旨，係就原審採證認事、量刑職權之適法

    行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指

    摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首

    揭法定之第三審上訴要件。應認本件上訴均為違背法律上之

    程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    28    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    6     月     3    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第868號

上  訴  人  許文澤                     









上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度侵上訴字第1575號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第8390、9684號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。　

二、本件原判決認定上訴人許文澤有如其所引用第一審判決事實欄所載犯行，因而維持第一審論處上訴人犯刑法第225條第 3項、第1項之乘機性交未遂罪共計2罪刑，及合併定其應執行有期徒刑4年，駁回上訴人在第二審之上訴，已引用第一審判決書記載之事實、證據及理由，並補充敘明駁回上訴之理由。原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀察，尚無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠依證人即被害人A女（代號：BM000-A112016，真實姓名、年籍均詳卷）於另案（臺灣臺中地方法院106年度侵訴字第218號）之卷證資料，A女在另案事發時，並未感到驚嚇，亦無其他與創傷壓力症候群相關之症狀產生，A女主要係害怕告訴人即A女母親A1(代號：BM000-A112016B，真實姓名、年籍均詳卷)因為「她開門讓他人進來」、及「與他人發生性行為」而感到生氣。足見A女對於性行為或性相關之內容，必有一定之理解。又於另案發生後，A女之家人應已告知A女應如何保護自己，何種行為係性行為，是上訴人與A女有撫摸身體及碰觸性器官之行為，應認係合意為之。再者，依證人即上訴人同事侯○○、黃○○(完整姓名、年籍均詳卷)之證詞，係A女主動向上訴人示好，引領上訴人至空房，A女對「性行為」並非不能理解，不能僅因A女為中度智能障礙，即認本件事發時A女處於不能或不知抗拒之狀態。原判決未審酌A女於事發時與上訴人之互動關係，逕為上訴人不利之認定，有調查職責未盡、理由欠備之違法。

　㈡上訴人之行為僅限於撫摸、擁抱A女，以手指觸摸A女之外陰部，及以陰莖碰觸A女陰道口等情，足見上訴人並無性交之主觀意圖。原判決未予查明，遽為上訴人較不利之認定，有調查職責未盡、理由欠備之違法。　　    

　㈢上訴人已與A1達成民事上調解，依約、遵期履行調解條件。原判決未考量上訴人與A女係男女朋友關係，及上訴人前揭犯後態度等情，逕予維持第一審之量刑，實屬過重，有理由不備之違法。　

四、經查：

  ㈠證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。

    原判決引用第一審判決書記載之證據及理由，據以說明：依憑上訴人所為不利於己之部分供述、A女、A1及證人侯○○、黃○○之證詞，以及相關之LINE對話紀錄擷圖、對話錄音檔及譯文資料、診斷證明書、精神科檢驗檢查報告、精神鑑定報告等證據資料，相互勾稽，而為前揭上訴人乘機性交犯罪事實之認定。

　　原判決並說明：依卷內證據資料，A女係中度智能障礙，為有心智缺陷之女子，並經法院宣告為受輔助人。又事發後至中國醫藥大學附設醫院就其心智功能進行心理衡鑑結果，略以：A女未能維持良好人際界線，僅可理解簡單日常生活問題(如：住哪裡)，並進行簡短的回答，但對於較難的問題(如：你喜歡誰？或男女朋友是什麼？)，理解困難(如問男女朋友關係時，A女會回答「我是女生，不是男女朋友」)，語句表達不完整，答非所問，追問後仍難釐清內容，困難回應日常生活中的知識，其判斷力與理解力缺損需輔助人經常協助。又A女於偵查中及第一審審理時證稱：我不知道上訴人用小鳥碰我下面代表什麼，我不會講。(辯護人問：過程中有無不舒服的感覺)我沒有講，我就不會講等語，顯見A女於上訴人將其手指、性器接觸其性器等行為之意義，不解其義，且不會表達，堪認A女無法辨別性行為對自身的利弊得失與背後的社會價值意涵，無從形成並決定其性自主意思，對於他人的性要求已達不知抗拒之程度。再佐以，依黃○○所提供上訴人與A女傳送之電腦版LINE對話紀錄，可知對話中上訴人對A女稱「找朋友插入」，A女立即回覆「我可以接受了」，被告則回稱「很好」等情（見警卷第79頁），而上訴人於原審審理時供稱：「找朋友插入」是指找朋友做愛，之後她回答「我可以接受了」，她說要跟我做愛，我說我不要，我只有教她那些動作而已，沒有插入她的陰道，只是跟她說男女生做愛就是這樣等語（見原審卷第111頁），堪認上訴人以手指觸摸A女之外陰部，以陰莖碰觸A女陰道口等行為，均係基於做愛之目的，有想「插入」A女陰道而為性交行為之主觀犯意甚明。上訴人自承其知悉A女為心智障礙之人，智能較常人低下，卻誘引懵懂之A女與其接近，利用無從形成並決定其性自主意思之A女與其為性交行為而未遂，該當刑法第225條第3項、第1項之乘機性交未遂罪等旨。

　　原判決所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。至於A女是否因另案而有創傷壓力症候群相關症狀，與上訴人本件犯行，並無直接關聯。另A女之家人是否已告知A女應如何保護自己，何種行為係性行為等節，與A女對性行為之認知無涉，對上訴人行為之評價，不生影響。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡、理由欠備之違法云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為犯罪事實有無之爭執，難認是適法之第三審上訴理由。

　㈡刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，倘已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項，並未逾越法定範圍或未濫用其職權，即不容任意指為違法。

　　原判決說明：第一審已依刑法第25條第2項規定減輕其刑，並審酌上訴人之犯罪手段、A女所受損害、已與A女、A1成立民事上調解，並賠償完畢之犯後態度，以及A女、A1關於量刑之意見等刑法第57條所列一切情狀，而分別量刑，並無偏執一端，輕重失衡之情形，就定應執行刑部分，亦審酌數罪併罰之合併利益，其量刑及定執行刑均屬允當之旨，而予維持。此部分上訴意旨所稱，上訴人已與A1達成民事上調解並賠償完畢等節，業經原審及第一審判決於量刑時加以審酌，量刑輕重之基礎並無變動，原判決所為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不得指為違法。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。

五、以上及其他上訴意旨，係就原審採證認事、量刑職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認本件上訴均為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    28    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    6     月     3    日



