BB F XA
115& B =+ 3 58828

I AT Mg A k2 AL EERY AR
E127 3P %= % 4 (114ﬁf§:uj; F % 189%L » A=r kB ¢
AR RBRFI2ERGF 51709452 ) > /A2 270 A
e L

PR

F2RBw o
LU

- BRI EFREFIMNERT > P35 2 FiF e 2 a0
EFEL 50D o 2L o ERAFZF o B ARG
AEFZELGEY > BRBZ TR 4ok PR TR T A
f;:;y%,\bgp\;%’/:?ﬂ‘:i » B RY }}l;}ﬁﬁ;’ A7 g P AEE P AR
FH A ATRFERIAEENE  FREERTER S
SHFLIHEA 2R AR e PR E L
FrErzfgst A nugw .

- AR

b FwAt A AFE R R AIERE N (e DR
1E26% ) o F3FAZPRE - F X427 A2 37 hE %R
Wk > MIFAN IR E > T g LHRAER
B A AL (4R L) fofd o PR S '
- BT AZ BE) 0 Fldm HeH % - F AR Y2
Pt B REZ|IE o AN R X E B A e

— {'_\j‘:/..
“'——'g)r’]“x"/('

= T = ¢



R SR SR T YRR G S L
TR n R 4o BE P2 YA BRI P ARYS

HATER (TR)60F ~ > - Sk EeEa s > § 8D
S fefd o RELBEACE M RAFERRE R AL R
AR E g R BRHIET BT bR
ﬂ%ﬂé&ﬂ'm;ﬁiﬁLrﬁ‘fﬁagﬁghlp_jgkg}

A ENNAHT T S ERD
22T AR ofa o A AP EEMERE £
@oﬁ%*ﬂ4%4%%£ﬁ%$$ﬁ’%ﬁ
oy &&7\jﬁggiﬁ’ﬁ:iﬁpﬁFW%M5W?\
i@fa ,
% 24
Iy e i

-,-.-niﬂ
st
&
I I
(w
EE

{7

\+
@?ﬁ
i

yES

’Fﬁ&Aﬁiiiﬁﬂ%%@HSEWWZBﬁﬁﬁ
AR AR AR 20
%J&f%' @ TR ATIRYp o R G frfRl R RFET
@ﬁ’iﬂﬂﬁ’@PﬁA@%%$20@H%{{
YRR LG ETAL G R LT E Sl L
XA P AEFBF S JFA It 2L
%Eﬁ%ééi»1%4%@%i%wﬁ 225 A 2 i e &

NS
.;_

T3

yio =
N S

Wy
—

i

P A F A FER K 0 AP 5 Y
: BisAEE e HA- 13
ARLEFEGLE ~ o EFRANRE LA TS G2 £ %260
FATRAIE P34 T2 F0 NI A RA]]5237 28p
'i%j;%4£mw¢—}FW$éﬁ’%¢Lﬁn: S A G R N
i BN S TR S A7 S N S EY E R PE
b HA S P BABRANP TN 0 X EA S 3 fofz o

&R AR RT B T4

=
£
(&
I
i
W
&
T
Eg!
p
=4
N
N
|
= »
[and
o



2 HD9iEZ i * o e H e B2 Fok AR B XU ilde- AR
i s T 222 T MAEADPHEELY > 407
¥ 2R F BT RETRFRRERREI A E LT
ﬁ’%@ﬁ%*%@ﬁﬂ’%éﬁéééﬁﬁi’gl 4]
LEATE =B V52000 o AR REE AT AX A A
% D91E2 3B d o R AT 3t A PFEALP A 72 K -

SR M E - FHARETZ R SR A LR

&%ﬁé’7ME%%%*iiw%%$&é5?’7M%4%&

BREoEL  FYRNVAEXEREET ZEEY > 14
R A

Ha5 e 1R a()F Moz 3nA > 57§ ‘
G TE LA A5 SRS

Iy SERE FI

iz R GERFEREEBELS S T2 FE 0 £
%ﬁ?iﬁﬁ’@ﬁﬂ#4§%ﬁ$éﬁgfﬁa%?@ﬁ
BHY PR g s 5 H B 0F L A2

-~

7

& 1 i— f*“’yzﬂ’i pﬂ’iﬂ{ﬁk

,@}ﬂiﬂxil”ﬁﬁb-; %ﬁﬁmhékkgﬁgé%isi*'ﬁT%#f’%ﬁ

LA B AREC R BB - B e g
- 4

L’vﬂﬁﬁﬁﬂé%\ﬁ%ﬁ@ii*i & H e
‘é‘_j\tfﬂ:—— f;;;}j%\ o *:'l—i——g"f‘y;»lj ’ é\@/éz izhj—i%lﬁ ’ T’T""r‘/g:’ﬂ'
FERARMABE2ZE 25 o FFR g C)orfie 2374
2 Hpeig R R A IR S Iofa A2 RFIE S 5

%o ORFAIRAFM 0 0 aig s
1

= &
;‘g—:oi%?ﬂujg—/}g';iauj; f’%{‘f‘ﬂljg}b gt &E“‘f{—,z‘]‘%g_



ﬁéﬁﬂé’&iw%uijﬁkﬁifﬁﬁ%4iﬁﬁ~
R fefz o LA AT AR RENL LD 0 HRAT
B2 RELEs 27 (ARAE%2F) > P&
FoFHARRLER 0 SR AL AL
'u%Vi%%%ﬁ%A%?éﬂ g SR YA
FEFARR o P Rerd B 2 o
Wawir;qj@u%zﬁﬁéﬁgfﬁwa%é
R RFBAER AR E P E L
\QH%%J%AﬁQ%ﬁAiiﬁ%ﬁ£ﬁ~?

\*“\I'
;J i

Wy

N

o

[}

-

|~
—
—\1»\\4
¢
3

RO e o
¥

\s— e g:s\& fg
!
-
~
E-m
@

u
) — il
T

T\
A

- e

—
i

?\5 (“ M
4
Y
EUN
[
i
>
L éngg
kg
\l‘
tﬂ_
™
n¥—
7\:9
o]
=i
)\4-
Sy

\\'Q;ﬂ_
hatl K\:\:
° T\\

-\ A\
el
>~

=
T L s A

SRR ARS A Az A F R B
g’ﬂgwwﬁ%%kwﬂ%\:+ﬁmﬂ$%W%ﬂ%
A FIF R AR NS FiEEZFNE AR
@ﬁﬁ@\hm@ﬁ;p%’@%%i&%ﬂwﬁé%
T Z e R RE N FAL ﬁAﬁ%“:%i%ﬁ’
mERPEE (ARhE2E%232407 ) » =

NE%%&?@M(R&$$%3E)Q’iﬁ‘iﬁgg
EREE AR 20p FHH P A P FARL L
oot AR E s FREERAoREF (LREE 580
F) o B3R ABL R Ao A Hmn o B2 FOY
- FAEZ2R11428227Tp ~ 92 19p B R R > 12l 1
P EFRALE PicfaAS (ARE S $1332 136~ 141
2144~2192221F ) » B F R A 107 1p ~ 117 19p

Je ﬁ}" Sl

¥

f

3

¥

i
\f‘
/w



J=q

A i

TEHEE (LRFX 51192121~ 16721767 ) 3 HEF >
%ﬁ‘?i@uﬁﬁé%%@@%ﬁmlﬁ#ﬁiiﬁ(i
B%E%59-63267~83~1032111~1532159F ) » {**
117 19p %28 p Flaefmit 2wl m g fofd bfd > T4
FFAN R FARYE > URFRED BUEINEREE KRS
A AFA TR A UAEF fofEe o FL A FEARR F ETu
Hieizz 38d ; AEIFEFDFRFS A JHEFAG ST
if%:%~w1:ﬁ%@mé HE% (LR%ES 5173
AF ) o AT HABEERAFE S A H frfde % o
LA GMAP L EcfRL T i 2 A 0 PIRF R TR
B2 p@birdog @ rdpa iz o
&P P IFR ffﬁij‘ﬁ)ﬁ%%\‘f EZ_ 2 TR 0 RGE
RoLEIH> p2Li22 PR 5 = 32d > B AE R
EFEEFZEN AN °"7]‘Fmﬁ~/2‘%—%’?/i;(kp’%?r
FP2FMF R B AL B A
WAL Z A BHEIER P B w o B PR AR AR
2FTRE 0 RARAFE) 0 AP o
Wi REIEFTREFIHNED L 0 L EAde 2 oo

= EN ] 115 =& 4 3 22 2

SRR RFHEE T M
2 F EYIA
iz F IFE
iz F MRF
rTAFEPE R AR
i 0
i EN ] 115 =& 4 ! 28 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第882號
上  訴  人  柯建豐                     






上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月3日第二審判決（114年度侵上訴字第189號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第17094號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件第一審論處上訴人柯建豐犯強制猥褻罪刑（處有期徒刑1年6月）。上訴人不服第一審判決之刑，提起上訴；原審審理結果，以上訴人於上訴後坦承犯行，並已盡力籌措現金願與告訴人A女（姓名詳卷）和解，犯後態度已有變更，為第一審所未及審酌，因而撤銷第一審判決關於刑之宣告，改判處有期徒刑1年。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠原判決未依刑事案件量刑及定執行刑參考要點，斟酌刑法第57條各款所列情狀，並根據量刑三階段，逐一就事實審法院如何量刑進行判斷，復未審酌上訴人之品行、生活狀況、所造成之客觀危害程度及主觀惡性輕重、犯罪之動機、目的及犯罪所受之刺激。且告訴人及其配偶對上訴人提起之附帶民事訴訟請求之金額，顯逾司法實務之賠償數額，上訴人願給付新臺幣（下同）60萬元，依一般同類型案件而言，多數均已和解，原判決雖敘及此金額，然未詳盡描述何以未考量上訴人是否悔悟及有無盡力賠償損害，量刑有違公平、比例及罪刑相當原則。且漏未就「無法和解之原因」此一有利於上訴人之量刑基礎事實為證據調查，釐清上訴人係「不能」而非「不願」和解，亦未敘明經審酌後認為無調查必要之理由。復未考量告訴人不斷追加賠償金額，導致上訴人無法和解，並非上訴人不願和解之事實，於本案有無刑法第59條之適用，均屬違法。
  ㈡原審判決後，上訴人收受民事法院民國115年2月12日開庭通知，如本件可待民事判決後續行調解，或許告訴人不至於漫天要價，而係有所依據，進而有和解之契機，原審非不得宣告較長之緩刑期間，使上訴人得賠償損害。原判決復未審酌上訴人之行為對於社會規範之認知及行為控制能力是否有重大偏離，且本件屬偶發犯罪，執行刑罰之效用不大，僅為刑罰宣示即為已足，上訴人於原審更不斷配合告訴人之追加金額，除有賠償悔悟之心外，並有改過向善之可能。原審僅憑告訴人不同意給予緩刑之意見，逕認無從宣告緩刑，顯有判決不載理由或所載理由矛盾之當然違背法令。
　㈢原審知悉民事訴訟仍在審理中且兩造差距不大，卻仍提早判決，使雙方喪失最後之和解契機。其後民事法院已判決上訴人應給付共61萬元，此與上訴人於原審表示願給付之金額60萬元並無差距，且對造委任之訴訟代理人亦於115年3月28日電詢上訴人如何給付上開金額，顯見兩造非無和解可能，僅無判決作為賠償金額之參考依據，如原審待民事法院判決後始為判決，仍有踐行修復式司法之可能，並促成兩造和解。原審迅速結案，無異於以程序戕害踐行修復式司法之可能。
四、惟按：
  ㈠刑法第59條之適用，必其犯罪之情狀在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有適用餘地；且適用與否，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，未依該規定減輕其刑，除有違法或濫用情事，自不得執為提起第三審上訴之理由。本件原審雖未說明本案不適用刑法第59條之理由，然原判決已於量刑時敘明上訴人為滿足一己私慾，竟以第一審判決認定之犯罪手段，對告訴人為強制猥褻行為，不僅對告訴人之身心造成嚴重傷害，亦使告訴人無法安心居住，時常處於可能遭受鄰居侵害之恐懼中，至今情緒仍然不穩，犯罪所生危害非輕等語（見原判決第2頁），足認就刑法第59條之適用與否，已裁量及之；並可見上訴人犯本案之罪，並無特殊之原因或環境等在客觀上足以引起一般之同情，縱宣告法定最低度刑猶嫌過重而堪憫恕之情形。上訴意旨㈠有關和解之部分，均不影響本案並無「犯罪之情狀顯可憫恕」之判斷。原審未適用前述減刑規定，自無違法可指。
  ㈡刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可僅擇拾其中片段，遽予評斷，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法。本件原判決於科刑時已具體審酌刑法第57條所定之一切情狀，就上訴人有和解意願並已盡力籌措賠償金一節，亦已審酌及之，並非僅憑和解或賠償損害與否等特定事由，為其量刑輕重之唯一依據。所量定之刑，未逾法定刑之範圍，亦無濫用裁量權限致顯然過重之違法情形。上訴意旨㈠所稱之告訴人及其配偶所請求之賠償金額多寡、和解未成之原因等節，均不影響判決之結果，原審未予論列、審酌，仍不能指為違法。至於刑事案件量刑及定執行刑參考要點，雖可供法院量刑之參考，然無拘束法院適法裁量之權限，上訴意旨㈠有關此部分之指摘，同非合法之上訴第三審理由。
　㈢刑法第74條關於緩刑之規定，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告；且是否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦不能任意指為違法。經查，原判決以上訴人宣告緩刑之請求為無理由，已說明略以：上訴人迄未能獲告訴人之諒解、達成和解，告訴人亦已表示不同意緩刑之意見，難認所宣告之刑以暫不執行為適當等語（見原判決第2頁），核無不合。且依第一審判決認定之事實，上訴人身為告訴人之鄰居，竟以提供便當予告訴人食用為由，乘告訴人應門之機，違反告訴人之意願，對告訴人猥褻，犯罪所生危害非輕。則原判決認為所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形而未為緩刑宣告，仍屬原審職權適法行使之範疇，自不得指為違法；上訴意旨㈡所指上訴人配合告訴人之追加請求金額、有賠償悔悟之心等節，均不影響判決之結果，原審未予說明，仍與法律規定判決不備理由情形不同，自非合法之上訴第三審理由。
　㈣告訴人於刑事訴訟程序附帶提起之民事訴訟，雖與本案犯罪有關，然分別繫屬不同法院之二案如何審判，法院本有其裁量權，不因刑事法院先行審判而有違法之問題，尤無刑事法院為促成和解、踐行修復式司法，必待民事法院判決後始得審判之可言。本件依卷內資料，上訴人提起第二審上訴時，仍否認犯罪（見原審卷第23至40頁），直至本案於114年7月17日繫屬原審法院（見原審卷第3頁）後，上訴人之原審選任辯護人於8月20日審判期日始陳稱：上訴人變更上訴理由，改為坦承犯行，希望與告訴人和解等語（見原審卷第80頁）。關於上訴人與告訴人間之附帶民事訴訟，雙方歷經第一審民事法院114年8月27日、9月19日準備程序，以迄11月12日準備程序終結，仍和解未成（見原審卷第133至136、141至144、219至221頁），原審則分別於10月1日、11月19日續行審判程序（見原審卷第119至121、167至176頁）；其間，告訴人不僅屢以電話或具狀向原審表明不願和解之意見（見原審卷第59、63至67、83、103至111、153至159頁），更於11月19日審判期日到庭陳述其何以無意和解之緣由，並稱：上訴人於原審始認罪，以調解為由拖延刑事程序欲求取緩刑；告訴人不同意以民事尚在和解中，作為刑事程序不斷延期進行之理由；本件刑事訴訟歷時已久，對告訴人造成嚴重之傷害；民、刑事二者不應混為一談等語（見原審卷第173至174頁）。亦即上訴人與告訴人間經多次協商和解無果，告訴人又堅詞表明再無和解之可能及餘地，則原審依法定程序審理、判決，自無上訴意旨㈢所指之違法。
五、依上說明，上訴意旨係就原審裁量職權之適法行使，依憑己見，再事爭執，自非合法之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。又本院為法律審，無從調查事實及審酌當事人上訴本院後聲請調查之證據；上訴人之上訴既非合法而應從程序上駁回，其於上訴本院後主張並提出之新事證，本院無從審酌，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    28    日



最高法院刑事判決

115年度台上字第882號

上  訴  人  柯建豐                     







上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國114

年12月3日第二審判決（114年度侵上訴字第189號，起訴案號：

臺灣新北地方檢察署112年度偵字第17094號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審論處上訴人柯建豐犯強制猥褻罪刑（處有期徒刑

    1年6月）。上訴人不服第一審判決之刑，提起上訴；原審審

    理結果，以上訴人於上訴後坦承犯行，並已盡力籌措現金願

    與告訴人A女（姓名詳卷）和解，犯後態度已有變更，為第

    一審所未及審酌，因而撤銷第一審判決關於刑之宣告，改判

    處有期徒刑1年。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠原判決未依刑事案件量刑及定執行刑參考要點，斟酌刑法第5

    7條各款所列情狀，並根據量刑三階段，逐一就事實審法院

    如何量刑進行判斷，復未審酌上訴人之品行、生活狀況、所

    造成之客觀危害程度及主觀惡性輕重、犯罪之動機、目的及

    犯罪所受之刺激。且告訴人及其配偶對上訴人提起之附帶民

    事訴訟請求之金額，顯逾司法實務之賠償數額，上訴人願給

    付新臺幣（下同）60萬元，依一般同類型案件而言，多數均

    已和解，原判決雖敘及此金額，然未詳盡描述何以未考量上

    訴人是否悔悟及有無盡力賠償損害，量刑有違公平、比例及

    罪刑相當原則。且漏未就「無法和解之原因」此一有利於上

    訴人之量刑基礎事實為證據調查，釐清上訴人係「不能」而

    非「不願」和解，亦未敘明經審酌後認為無調查必要之理由

    。復未考量告訴人不斷追加賠償金額，導致上訴人無法和解

    ，並非上訴人不願和解之事實，於本案有無刑法第59條之適

    用，均屬違法。

  ㈡原審判決後，上訴人收受民事法院民國115年2月12日開庭通

    知，如本件可待民事判決後續行調解，或許告訴人不至於漫

    天要價，而係有所依據，進而有和解之契機，原審非不得宣

    告較長之緩刑期間，使上訴人得賠償損害。原判決復未審酌

    上訴人之行為對於社會規範之認知及行為控制能力是否有重

    大偏離，且本件屬偶發犯罪，執行刑罰之效用不大，僅為刑

    罰宣示即為已足，上訴人於原審更不斷配合告訴人之追加金

    額，除有賠償悔悟之心外，並有改過向善之可能。原審僅憑

    告訴人不同意給予緩刑之意見，逕認無從宣告緩刑，顯有判

    決不載理由或所載理由矛盾之當然違背法令。

　㈢原審知悉民事訴訟仍在審理中且兩造差距不大，卻仍提早判

    決，使雙方喪失最後之和解契機。其後民事法院已判決上訴

    人應給付共61萬元，此與上訴人於原審表示願給付之金額60

    萬元並無差距，且對造委任之訴訟代理人亦於115年3月28日

    電詢上訴人如何給付上開金額，顯見兩造非無和解可能，僅

    無判決作為賠償金額之參考依據，如原審待民事法院判決後

    始為判決，仍有踐行修復式司法之可能，並促成兩造和解。

    原審迅速結案，無異於以程序戕害踐行修復式司法之可能。

四、惟按：

  ㈠刑法第59條之適用，必其犯罪之情狀在客觀上足以引起一般

    同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有適用

    餘地；且適用與否，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事

    項，未依該規定減輕其刑，除有違法或濫用情事，自不得執

    為提起第三審上訴之理由。本件原審雖未說明本案不適用刑

    法第59條之理由，然原判決已於量刑時敘明上訴人為滿足一

    己私慾，竟以第一審判決認定之犯罪手段，對告訴人為強制

    猥褻行為，不僅對告訴人之身心造成嚴重傷害，亦使告訴人

    無法安心居住，時常處於可能遭受鄰居侵害之恐懼中，至今

    情緒仍然不穩，犯罪所生危害非輕等語（見原判決第2頁）

    ，足認就刑法第59條之適用與否，已裁量及之；並可見上訴

    人犯本案之罪，並無特殊之原因或環境等在客觀上足以引起

    一般之同情，縱宣告法定最低度刑猶嫌過重而堪憫恕之情形

    。上訴意旨㈠有關和解之部分，均不影響本案並無「犯罪之

    情狀顯可憫恕」之判斷。原審未適用前述減刑規定，自無違

    法可指。

  ㈡刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判

    斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可僅擇

    拾其中片段，遽予評斷，倘其量刑已以行為人之責任為基礎

    ，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科

    刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無

    偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法。本件原

    判決於科刑時已具體審酌刑法第57條所定之一切情狀，就上

    訴人有和解意願並已盡力籌措賠償金一節，亦已審酌及之，

    並非僅憑和解或賠償損害與否等特定事由，為其量刑輕重之

    唯一依據。所量定之刑，未逾法定刑之範圍，亦無濫用裁量

    權限致顯然過重之違法情形。上訴意旨㈠所稱之告訴人及其

    配偶所請求之賠償金額多寡、和解未成之原因等節，均不影

    響判決之結果，原審未予論列、審酌，仍不能指為違法。至

    於刑事案件量刑及定執行刑參考要點，雖可供法院量刑之參

    考，然無拘束法院適法裁量之權限，上訴意旨㈠有關此部分

    之指摘，同非合法之上訴第三審理由。

　㈢刑法第74條關於緩刑之規定，旨在獎勵自新，須有認為以暫

    不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告；且是否宣告緩刑

    ，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦

    不能任意指為違法。經查，原判決以上訴人宣告緩刑之請求

    為無理由，已說明略以：上訴人迄未能獲告訴人之諒解、達

    成和解，告訴人亦已表示不同意緩刑之意見，難認所宣告之

    刑以暫不執行為適當等語（見原判決第2頁），核無不合。

    且依第一審判決認定之事實，上訴人身為告訴人之鄰居，竟

    以提供便當予告訴人食用為由，乘告訴人應門之機，違反告

    訴人之意願，對告訴人猥褻，犯罪所生危害非輕。則原判決

    認為所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形而未為緩刑宣

    告，仍屬原審職權適法行使之範疇，自不得指為違法；上訴

    意旨㈡所指上訴人配合告訴人之追加請求金額、有賠償悔悟

    之心等節，均不影響判決之結果，原審未予說明，仍與法律

    規定判決不備理由情形不同，自非合法之上訴第三審理由。

　㈣告訴人於刑事訴訟程序附帶提起之民事訴訟，雖與本案犯罪

    有關，然分別繫屬不同法院之二案如何審判，法院本有其裁

    量權，不因刑事法院先行審判而有違法之問題，尤無刑事法

    院為促成和解、踐行修復式司法，必待民事法院判決後始得

    審判之可言。本件依卷內資料，上訴人提起第二審上訴時，

    仍否認犯罪（見原審卷第23至40頁），直至本案於114年7月

    17日繫屬原審法院（見原審卷第3頁）後，上訴人之原審選

    任辯護人於8月20日審判期日始陳稱：上訴人變更上訴理由

    ，改為坦承犯行，希望與告訴人和解等語（見原審卷第80頁

    ）。關於上訴人與告訴人間之附帶民事訴訟，雙方歷經第一

    審民事法院114年8月27日、9月19日準備程序，以迄11月12

    日準備程序終結，仍和解未成（見原審卷第133至136、141

    至144、219至221頁），原審則分別於10月1日、11月19日續

    行審判程序（見原審卷第119至121、167至176頁）；其間，

    告訴人不僅屢以電話或具狀向原審表明不願和解之意見（見

    原審卷第59、63至67、83、103至111、153至159頁），更於

    11月19日審判期日到庭陳述其何以無意和解之緣由，並稱：

    上訴人於原審始認罪，以調解為由拖延刑事程序欲求取緩刑

    ；告訴人不同意以民事尚在和解中，作為刑事程序不斷延期

    進行之理由；本件刑事訴訟歷時已久，對告訴人造成嚴重之

    傷害；民、刑事二者不應混為一談等語（見原審卷第173至1

    74頁）。亦即上訴人與告訴人間經多次協商和解無果，告訴

    人又堅詞表明再無和解之可能及餘地，則原審依法定程序審

    理、判決，自無上訴意旨㈢所指之違法。

五、依上說明，上訴意旨係就原審裁量職權之適法行使，依憑己

    見，再事爭執，自非合法之上訴第三審理由，應認本件上訴

    違背法律上之程式，予以駁回。又本院為法律審，無從調查

    事實及審酌當事人上訴本院後聲請調查之證據；上訴人之上

    訴既非合法而應從程序上駁回，其於上訴本院後主張並提出

    之新事證，本院無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    28    日






最高法院刑事判決
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上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月3日第二審判決（114年度侵上訴字第189號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第17094號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審論處上訴人柯建豐犯強制猥褻罪刑（處有期徒刑1年6月）。上訴人不服第一審判決之刑，提起上訴；原審審理結果，以上訴人於上訴後坦承犯行，並已盡力籌措現金願與告訴人A女（姓名詳卷）和解，犯後態度已有變更，為第一審所未及審酌，因而撤銷第一審判決關於刑之宣告，改判處有期徒刑1年。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠原判決未依刑事案件量刑及定執行刑參考要點，斟酌刑法第57條各款所列情狀，並根據量刑三階段，逐一就事實審法院如何量刑進行判斷，復未審酌上訴人之品行、生活狀況、所造成之客觀危害程度及主觀惡性輕重、犯罪之動機、目的及犯罪所受之刺激。且告訴人及其配偶對上訴人提起之附帶民事訴訟請求之金額，顯逾司法實務之賠償數額，上訴人願給付新臺幣（下同）60萬元，依一般同類型案件而言，多數均已和解，原判決雖敘及此金額，然未詳盡描述何以未考量上訴人是否悔悟及有無盡力賠償損害，量刑有違公平、比例及罪刑相當原則。且漏未就「無法和解之原因」此一有利於上訴人之量刑基礎事實為證據調查，釐清上訴人係「不能」而非「不願」和解，亦未敘明經審酌後認為無調查必要之理由。復未考量告訴人不斷追加賠償金額，導致上訴人無法和解，並非上訴人不願和解之事實，於本案有無刑法第59條之適用，均屬違法。

  ㈡原審判決後，上訴人收受民事法院民國115年2月12日開庭通知，如本件可待民事判決後續行調解，或許告訴人不至於漫天要價，而係有所依據，進而有和解之契機，原審非不得宣告較長之緩刑期間，使上訴人得賠償損害。原判決復未審酌上訴人之行為對於社會規範之認知及行為控制能力是否有重大偏離，且本件屬偶發犯罪，執行刑罰之效用不大，僅為刑罰宣示即為已足，上訴人於原審更不斷配合告訴人之追加金額，除有賠償悔悟之心外，並有改過向善之可能。原審僅憑告訴人不同意給予緩刑之意見，逕認無從宣告緩刑，顯有判決不載理由或所載理由矛盾之當然違背法令。

　㈢原審知悉民事訴訟仍在審理中且兩造差距不大，卻仍提早判決，使雙方喪失最後之和解契機。其後民事法院已判決上訴人應給付共61萬元，此與上訴人於原審表示願給付之金額60萬元並無差距，且對造委任之訴訟代理人亦於115年3月28日電詢上訴人如何給付上開金額，顯見兩造非無和解可能，僅無判決作為賠償金額之參考依據，如原審待民事法院判決後始為判決，仍有踐行修復式司法之可能，並促成兩造和解。原審迅速結案，無異於以程序戕害踐行修復式司法之可能。

四、惟按：

  ㈠刑法第59條之適用，必其犯罪之情狀在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有適用餘地；且適用與否，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，未依該規定減輕其刑，除有違法或濫用情事，自不得執為提起第三審上訴之理由。本件原審雖未說明本案不適用刑法第59條之理由，然原判決已於量刑時敘明上訴人為滿足一己私慾，竟以第一審判決認定之犯罪手段，對告訴人為強制猥褻行為，不僅對告訴人之身心造成嚴重傷害，亦使告訴人無法安心居住，時常處於可能遭受鄰居侵害之恐懼中，至今情緒仍然不穩，犯罪所生危害非輕等語（見原判決第2頁），足認就刑法第59條之適用與否，已裁量及之；並可見上訴人犯本案之罪，並無特殊之原因或環境等在客觀上足以引起一般之同情，縱宣告法定最低度刑猶嫌過重而堪憫恕之情形。上訴意旨㈠有關和解之部分，均不影響本案並無「犯罪之情狀顯可憫恕」之判斷。原審未適用前述減刑規定，自無違法可指。

  ㈡刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可僅擇拾其中片段，遽予評斷，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法。本件原判決於科刑時已具體審酌刑法第57條所定之一切情狀，就上訴人有和解意願並已盡力籌措賠償金一節，亦已審酌及之，並非僅憑和解或賠償損害與否等特定事由，為其量刑輕重之唯一依據。所量定之刑，未逾法定刑之範圍，亦無濫用裁量權限致顯然過重之違法情形。上訴意旨㈠所稱之告訴人及其配偶所請求之賠償金額多寡、和解未成之原因等節，均不影響判決之結果，原審未予論列、審酌，仍不能指為違法。至於刑事案件量刑及定執行刑參考要點，雖可供法院量刑之參考，然無拘束法院適法裁量之權限，上訴意旨㈠有關此部分之指摘，同非合法之上訴第三審理由。

　㈢刑法第74條關於緩刑之規定，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告；且是否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦不能任意指為違法。經查，原判決以上訴人宣告緩刑之請求為無理由，已說明略以：上訴人迄未能獲告訴人之諒解、達成和解，告訴人亦已表示不同意緩刑之意見，難認所宣告之刑以暫不執行為適當等語（見原判決第2頁），核無不合。且依第一審判決認定之事實，上訴人身為告訴人之鄰居，竟以提供便當予告訴人食用為由，乘告訴人應門之機，違反告訴人之意願，對告訴人猥褻，犯罪所生危害非輕。則原判決認為所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形而未為緩刑宣告，仍屬原審職權適法行使之範疇，自不得指為違法；上訴意旨㈡所指上訴人配合告訴人之追加請求金額、有賠償悔悟之心等節，均不影響判決之結果，原審未予說明，仍與法律規定判決不備理由情形不同，自非合法之上訴第三審理由。

　㈣告訴人於刑事訴訟程序附帶提起之民事訴訟，雖與本案犯罪有關，然分別繫屬不同法院之二案如何審判，法院本有其裁量權，不因刑事法院先行審判而有違法之問題，尤無刑事法院為促成和解、踐行修復式司法，必待民事法院判決後始得審判之可言。本件依卷內資料，上訴人提起第二審上訴時，仍否認犯罪（見原審卷第23至40頁），直至本案於114年7月17日繫屬原審法院（見原審卷第3頁）後，上訴人之原審選任辯護人於8月20日審判期日始陳稱：上訴人變更上訴理由，改為坦承犯行，希望與告訴人和解等語（見原審卷第80頁）。關於上訴人與告訴人間之附帶民事訴訟，雙方歷經第一審民事法院114年8月27日、9月19日準備程序，以迄11月12日準備程序終結，仍和解未成（見原審卷第133至136、141至144、219至221頁），原審則分別於10月1日、11月19日續行審判程序（見原審卷第119至121、167至176頁）；其間，告訴人不僅屢以電話或具狀向原審表明不願和解之意見（見原審卷第59、63至67、83、103至111、153至159頁），更於11月19日審判期日到庭陳述其何以無意和解之緣由，並稱：上訴人於原審始認罪，以調解為由拖延刑事程序欲求取緩刑；告訴人不同意以民事尚在和解中，作為刑事程序不斷延期進行之理由；本件刑事訴訟歷時已久，對告訴人造成嚴重之傷害；民、刑事二者不應混為一談等語（見原審卷第173至174頁）。亦即上訴人與告訴人間經多次協商和解無果，告訴人又堅詞表明再無和解之可能及餘地，則原審依法定程序審理、判決，自無上訴意旨㈢所指之違法。

五、依上說明，上訴意旨係就原審裁量職權之適法行使，依憑己見，再事爭執，自非合法之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。又本院為法律審，無從調查事實及審酌當事人上訴本院後聲請調查之證據；上訴人之上訴既非合法而應從程序上駁回，其於上訴本院後主張並提出之新事證，本院無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    28    日





