BB ERAEHE
115& & & 1 3 %8948
oA MR (R T)

Fr b AR R BEEE T BEAIENRE > AREAPF 2
ed ERRI4#107 29p 5 = 2 24 (114# B ¥ 3% % 54067
Lo ACTFREL L R AT 2B FI1I3ER W F 511058 ~ 1569
4%.) > kA=t IF o0 MR AAeT

1 <
F;ﬁ:i5§‘}' °
ELI
- BT FREFITTIERT > 3305 = F 2 2bm 2
EAREL LY o AL o FRATZF P H o RBILRY
AEFEL LY > GEE TR o 4ok FFEd 2R T A
R E N FR TR BRI G AR R A e
Fr A AT RAAEEETE MR ERTE LY
o T

% 2 iEETA A AP EPF 0 PR E 13
Erzfet s A NET o REART I FAMA R B

’—”’ﬁ'f‘ij“ = Flm f‘:é‘.:}?fu‘— FRBYSRE PR T K-
2 NEYE (VRS 2R
ﬁ)%ﬂ’j%%ﬁﬁﬂﬁ¥m (PSP Ll NS T
PR Tz B B H A% Z B2 i o FHAH TR H

SR L A s BRR A2 24 S B 1
iaﬁﬁ6% (TAEAZHE) ’?‘%%ﬁﬁﬁﬁ%?%iﬁilﬂ
“\#@@m P B kA

SWELEHE K FE L i*
F?ré?fﬁli—nﬁfﬁ’éﬁiikﬁfm’%‘ﬁiﬁ; i N 1
BemrdlAsgE P P R ALd



Ji

RELINE (T #HLINE) Hit e &7 # > RE AT - % F
PMERE PRz ndhisk R Rz pM ¥R
e Tp MH R AEREL T AR GEY R TG
ERVEG ’EE*P”%AJJV“”’;’Z&& APPSR R R

N

N

'ﬁ gL whitmFE s o W FE E%\Fﬁﬁ%é R0
AR BRI CERAEEBEAEAATFZEF M REAA
%ﬁﬁﬁ%’ﬁ%xu'%kﬁﬁﬁﬁlﬁéﬂwmuéaﬂiﬁﬁ
F5 Z¥E2Z 2 FpY o HEFERTEF pﬁﬁ?/zﬁ o
&é%ﬂi?%§1-+ﬁﬁi@m#?% T #%ﬁ?
B E 7 BREHE G S I8IE S 4 2 A R )0 X

Hin b A RBI R BAT AL P AFHLFLF
5‘ EEF’&‘YZI@;H ’I/;» L’&&%&}%%hﬁ—:{'—fﬁbl—;ﬁfi——i 'év;l’l‘
E',;l,:ﬂ ”IJ:i =8,

EBiof L4 fodo b 5P R - 2gEd oo i B- %
ﬁj'%géf'?pi’h &‘ _g_‘i %%’Jg’%&gfﬁi;%/%*{’ ’giil‘ﬁ
W EFF AZEEZEAR PRI 2N TR R
Twodb < RPF» A B A F3 Pl’fgi—ﬂ%&ﬁi % H
JEADHRELE ) ZFFAN 0 A G BRI
AN 2 T o HAIT IR A B IR ILR TR R R SR AT

wa ER o AEBEERNRF RELA = 0 P IUTE UE
o TR AT Py B 0 TP D L RA Y - F e P
FEFWBS VR ARG AN YR AR ES
FEAF BN 20 b A e B g gk 2 LINE$E e
PF R BBEE D SE R D 2 Ol 0 R R “ra‘ﬁ‘t’
R W{ﬁﬂﬁbiiﬁj’tﬁﬂﬁﬁi @



=

B RtEmdE s - aipETE g o 2

BREPIFEZIpFEE X PHEEE 7 BE G2
Beo W ANFH P po oo TR 20 WEE 7 2
KhEzd e Fla GEANFaRPLEX BT NE T2 854
ﬁ’%ﬂﬁi%ﬁﬂ’%ﬁwaﬁ%wa&prv°

it ;gf&‘gf ’fﬁ ’7\5§_£th 7
RRhd w2z B> p G ARG BT 2 %ER >
x«tﬁp%ﬁ-i/}% —ira*ﬂ\m“tll\:}% 4o K% 2. o )4 ‘,’i
@mjﬁAﬁii%ﬁiﬁﬁﬁidiiigﬁia
T g 0 X TRE BB R P%Aﬁﬂ%%LmE%ﬁ
SN G  PERMGRTE ANERE PRI T PR g
IEBAENY - FFEMLTRE B R BRI LL#-‘I?
B EREN > RS R TR TR %@i@vg?
o RENELFRRE L PR AH - 2 BB R > B E AR
ﬁﬁ@ggﬁﬁfﬁwﬁ% TR L TR P T
fofd EELAsdic iEL s R R R E S
Hppiz Rle = > GHRHE PRAHERP EEZ BREEH
ERERELFZER FELIARFR 2 ELET
Z AR OB FERTELIS2F P RED 2327 4P

qg

‘;Er
N

PR

d%lﬁ;%®€%¥"§ = R
9’jyﬁffﬂﬁ@‘ﬁ%fiﬁﬁéﬂ*”jmﬁ& T R
@ﬁﬁ%ﬁﬂi%iﬁagﬁ@agér%ggiﬁg,g

-i: N
EHE CERREL S 0@ Fﬁiﬁv}rﬁ N RLR o 3§
o Fg o ) A IR FA KB %R
BRI L2 ERMRE > R A Y
'E’i@ﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁijﬁﬁ@i’
SR ARG * o R A g



14

ﬁj}ﬁﬁj\/}ﬁﬂkgw’% H - ;}’leL ’ l—’)—'l:/\»: % E']_,Ea
EJEJ BERLE R TR E{-J’E_,L/}élﬂr gbu/»;g_[
#ﬂ#ﬁf‘a" [ ta BTN L H A L2 =

3
'8 -\1\
\ﬁ"
o c‘m

R

pdRE2FH 0 B AHETY B2 By I
BESFESTE  §eNiFs A2 fEs AH THET
A WOTHE & eI o B TR MERT) R BR
— o RPAA NA A T2 @E RS EE G
FZF LRI o RELE - F MO R A AR A SR
TR ARN IR B A F LA FTELAH
&% ;;%/\%34), AEBHTLZ L% jréf" Zz_¥p 2w
D 9 3 ' )5 léig/*}: Ep,u\izv“’ﬁ’f'zg%ﬁﬂ

4

Hovd o I e m oy 3= s .
& Fose = W e
4
L

=

i

£ 7 E PR 57’,,?;,?&31]:@ d 2 — ¥ 'F-;[Je v B F PR E'J

TN R EI RN - %% R E S A e PR 2

BEE - FRI2A 0 AN G e fl A F
1% ﬁgm%*ﬂﬁ’ﬂ””tJW§@Pﬁf’iﬁ
H

e
IO L

;;g;ﬁ s Jfgmi ﬁ;ziriz],o:j‘ﬁ,P?fF&bﬁ—Pﬁimi_ij—é
i 2 EHAZRAFE TR AT 0 P R B Fut gL
GREEA AT AEREL TR 0 A T HGRL A TRFE R A

ﬁﬁ”i%ﬁ’wﬁjﬁkﬁJ%%ﬁﬁfﬂﬁ SR
FENFMTIE X RIFR g TR A TR o FIFR g
hERFRFS - FH ATz 2R F 2 0 BLE R
2. %= F FFEA o

ﬁ;,iﬁﬁﬁ&&_ﬁﬁi,ﬁﬁmﬁavﬁaﬁmiﬁiﬂd
BB 2R 0 UE AR PR P 2 E 8 0 1 ¥
IR REZERTFLF 2B RN 224G
EoREHEP > B PRI EFZE BN BIHE o

A
Wi BRIANEFFRE F30EDE 0 HEAed 2 o
= 3, 2 115 # 4 ! 30 P



+
~

A

F

=+
g

/

SEX RN

o
B
@ e
fo qun
M

tt ‘,ﬁ/r
W5

At

Fit 18,

fpee Afne

P .

ey

AEM &R A

i

+

~

kA £

115

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第894號
上  訴  人  陳叡熤（原名陳麒宇）






上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第4067號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第11058、15694號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人陳叡熤有其事實欄所載之犯行，因而維持第一審依想像競合犯規定，從一重論處犯未經許可持有非制式手槍（另想像競合犯非法持有子彈）罪刑，並諭知併科罰金易服勞役之折算標準，暨諭知相關沒收之判決，駁回其在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。
二、上訴意旨略以：上訴人住處為警搜索查扣之非制式手槍1枝及子彈6顆（下稱本案槍彈），實係洪紹齊所有放置在其經營之按摩店內，嗣因按摩店遭他人提出刑事告訴，洪紹齊恐本案槍彈為警查獲，遂託予上訴人保管。上訴人慮及洪紹齊當時尚積欠其鉅額之投資款，若洪紹齊涉案即未能償還，不得已而應允寄藏本案槍彈，上情有上訴人與洪紹齊之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄可按，且依洪紹齊於第一審審理時聽聞上訴人之前揭主張，無任何受冤枉之相關情緒反應，並自陳其當時在按摩店工作，亦足以佐證上訴人所陳為真實可信，雖上訴人就洪紹齊係何時、地交付，以及交付時有無告知係委託何物等細節，於審理時之陳述未盡一致，仍無礙於上開受託寄藏本案槍彈基本事實之真實性。原判決未審酌上情，仍採認上訴人於警詢及偵查中所陳係自己購入而持有本案槍彈之不實自白，其採證認事違反證據法則。上訴人已供出受託寄藏之本案槍彈來源係洪紹齊，原判決未適用槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項之規定，減輕其刑，又誤認上訴人未據實陳述，態度並非良好，且未審酌上訴人寄藏之時間僅2個月，以及上訴人於原審所提出之家庭生活狀況等量刑事證，量刑難認允當云云。　
三、按證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，苟其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決業已綜合上訴人於警詢及偵查中供述向他人購入而持有本案槍彈之自白，佐以員警至上訴人住處搜索扣得具殺傷力之本案槍彈之相關搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片及鑑定書，以及第一審勘驗搜索時之錄影畫面結果，上訴人當時意識清楚，多次陳述購入持有本案槍彈之過程，且就交易之方式、時間及價格等細節大致相符，未受他人干預並權衡利害得失等情，認定上訴人前揭任意性自白與事實相符，而有前揭未經許可持有非制式手槍之犯行。對於上訴人於審理時改陳係受洪紹齊所託而寄藏，本案槍彈來源實係洪紹齊云云，何以不足以採信，亦在理由中詳加指駁，並說明：⒈洪紹齊於第一審已明確證述雖與上訴人間有債務關係，然並無交付本案槍彈予上訴人寄藏等情。⒉依上訴人所提其與洪紹齊之LINE對話紀錄內容，洪紹齊雖多次道歉或稱自己很糟，然就上訴人所提之「七百要我扛是不是？刑期也是？」，洪紹齊於第一審已稱其係針對債務金額回應，尚無從據以論斷與本案槍彈之關聯性。⒊上訴人歷次所陳關於受託保管本案槍彈之緣由，以及洪紹齊係於何時、地交付，暨交付時有無告知內容為何物等情，先後陳述不一而難以採信等旨。核其論斷，與證據法則無違，自不得任意指為違法。又犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑，該條例第18條第4項前段定有明文。為免行為人圖邀輕典而為不實陳述，該關於槍砲、彈藥、刀械來源或去向之供述，自應有足以確信屬實之補強證據，而得據為所稱來源或去向者之論罪依據，始足當之。原判決業已說明上訴人就受託寄藏本案槍彈緣由之重要基本事實，先後所陳矛盾，又依洪紹齊之陳述以及上訴人所提之LINE對話紀錄內容，均無從認定與本案槍彈有何關聯，至上訴意旨所指洪紹齊於第一審審理時之情緒反應、洪紹齊證述當時在按摩店任職等情，俱無從補強上訴人所陳受託寄藏來源之真實性。原判決因認除上訴人單一且有瑕疵之陳述外，查無本案槍彈源自洪紹齊之補強證據，所為之論斷及說明，並無不合，自不得任意指為違法。上訴意旨指摘原審採證認事違反證據法則云云，係對原判決已明確論斷說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見為不同評價，且重為事實之爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非適法之第三審上訴理由。
四、按槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項關於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥之來源及去向，因而查獲者應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵已自白犯罪事實之被告，供出其所持有全部槍、彈之去向及該槍、彈之上游供給者資訊，以擴大追查槍、彈來源及去向，而防堵槍、彈氾濫及消弭犯罪於未然。因此，所謂供出槍、彈來源因而查獲，必須被告所揭發或提供槍、彈來源上手之重要線索，使偵查機關得據以有效發動調查，並進而查獲該槍、彈之上游供應者，始有上開減輕或免除其刑規定之適用。原判決已不採認上訴人就本案槍彈來源為洪紹齊之單一指述，上訴人所為自與「因而查獲」之要件不合，自不能依上開規定減輕或免除其刑。上訴意旨猶指摘原判決未依前開規定減免其刑為違法云云，亦非適法之上訴第三審理由。
五、按量刑係法院就個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決以第一審關於上訴人所犯未經許可持有非制式手槍罪之量刑，係以行為人之責任為基礎，綜合審酌上訴人持有本案槍彈行為之危險，持有之期間非短，以不合常理之說詞卸責，犯後態度難認良好，及其犯罪動機、目的、手段、素行及智識程度、家庭生活狀況、所陳之量刑意見等刑法第57條科刑事由之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，尚稱妥適，遂予維持。核原判決維持第一審量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。就上訴人所陳之家庭生活狀況，已併列為量刑審酌因素如前，且原判決已採認上訴人係購入而持有本案槍彈之事實，而不採認上訴人所陳寄藏本案槍彈之辯解，則就上訴人持有本案槍彈之期間、犯後態度等量刑審酌因素，並無上訴意旨所指誤認之情事。上訴意旨指摘原審維持第一審判決量處之宣告刑不當云云，同非合法之第三審上訴理由。
六、綜上，本件上訴人上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑 職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事 爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適 合，依首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  許泰誠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第894號

上  訴  人  陳叡熤（原名陳麒宇）







上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第4067號

，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第11058、15694

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人陳叡熤有其事

    實欄所載之犯行，因而維持第一審依想像競合犯規定，從一

    重論處犯未經許可持有非制式手槍（另想像競合犯非法持有

    子彈）罪刑，並諭知併科罰金易服勞役之折算標準，暨諭知

    相關沒收之判決，駁回其在第二審之上訴，已詳敘其所憑證

    據及認定之理由。

二、上訴意旨略以：上訴人住處為警搜索查扣之非制式手槍1枝

    及子彈6顆（下稱本案槍彈），實係洪紹齊所有放置在其經

    營之按摩店內，嗣因按摩店遭他人提出刑事告訴，洪紹齊恐

    本案槍彈為警查獲，遂託予上訴人保管。上訴人慮及洪紹齊

    當時尚積欠其鉅額之投資款，若洪紹齊涉案即未能償還，不

    得已而應允寄藏本案槍彈，上情有上訴人與洪紹齊之通訊軟

    體LINE（下稱LINE）對話紀錄可按，且依洪紹齊於第一審審

    理時聽聞上訴人之前揭主張，無任何受冤枉之相關情緒反應

    ，並自陳其當時在按摩店工作，亦足以佐證上訴人所陳為真

    實可信，雖上訴人就洪紹齊係何時、地交付，以及交付時有

    無告知係委託何物等細節，於審理時之陳述未盡一致，仍無

    礙於上開受託寄藏本案槍彈基本事實之真實性。原判決未審

    酌上情，仍採認上訴人於警詢及偵查中所陳係自己購入而持

    有本案槍彈之不實自白，其採證認事違反證據法則。上訴人

    已供出受託寄藏之本案槍彈來源係洪紹齊，原判決未適用槍

    砲彈藥刀械管制條例第18條第4項之規定，減輕其刑，又誤

    認上訴人未據實陳述，態度並非良好，且未審酌上訴人寄藏

    之時間僅2個月，以及上訴人於原審所提出之家庭生活狀況

    等量刑事證，量刑難認允當云云。　

三、按證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，苟其

    採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法

    ，而執為適法之第三審上訴理由。原判決業已綜合上訴人於

    警詢及偵查中供述向他人購入而持有本案槍彈之自白，佐以

    員警至上訴人住處搜索扣得具殺傷力之本案槍彈之相關搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片及鑑定書，以及第一審勘

    驗搜索時之錄影畫面結果，上訴人當時意識清楚，多次陳述

    購入持有本案槍彈之過程，且就交易之方式、時間及價格等

    細節大致相符，未受他人干預並權衡利害得失等情，認定上

    訴人前揭任意性自白與事實相符，而有前揭未經許可持有非

    制式手槍之犯行。對於上訴人於審理時改陳係受洪紹齊所託

    而寄藏，本案槍彈來源實係洪紹齊云云，何以不足以採信，

    亦在理由中詳加指駁，並說明：⒈洪紹齊於第一審已明確證

    述雖與上訴人間有債務關係，然並無交付本案槍彈予上訴人

    寄藏等情。⒉依上訴人所提其與洪紹齊之LINE對話紀錄內容

    ，洪紹齊雖多次道歉或稱自己很糟，然就上訴人所提之「七

    百要我扛是不是？刑期也是？」，洪紹齊於第一審已稱其係

    針對債務金額回應，尚無從據以論斷與本案槍彈之關聯性。

    ⒊上訴人歷次所陳關於受託保管本案槍彈之緣由，以及洪紹

    齊係於何時、地交付，暨交付時有無告知內容為何物等情，

    先後陳述不一而難以採信等旨。核其論斷，與證據法則無違

    ，自不得任意指為違法。又犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪，

    於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源

    及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，

    減輕或免除其刑，該條例第18條第4項前段定有明文。為免

    行為人圖邀輕典而為不實陳述，該關於槍砲、彈藥、刀械來

    源或去向之供述，自應有足以確信屬實之補強證據，而得據

    為所稱來源或去向者之論罪依據，始足當之。原判決業已說

    明上訴人就受託寄藏本案槍彈緣由之重要基本事實，先後所

    陳矛盾，又依洪紹齊之陳述以及上訴人所提之LINE對話紀錄

    內容，均無從認定與本案槍彈有何關聯，至上訴意旨所指洪

    紹齊於第一審審理時之情緒反應、洪紹齊證述當時在按摩店

    任職等情，俱無從補強上訴人所陳受託寄藏來源之真實性。

    原判決因認除上訴人單一且有瑕疵之陳述外，查無本案槍彈

    源自洪紹齊之補強證據，所為之論斷及說明，並無不合，自

    不得任意指為違法。上訴意旨指摘原審採證認事違反證據法

    則云云，係對原判決已明確論斷說明事項及屬原審採證認事

    職權之適法行使，持憑己見為不同評價，且重為事實之爭執

    ，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，

    要非適法之第三審上訴理由。

四、按槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項關於偵查或審判中自

    白，並供述全部槍砲、彈藥之來源及去向，因而查獲者應減

    輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵已自白犯罪事實之被告，供

    出其所持有全部槍、彈之去向及該槍、彈之上游供給者資訊

    ，以擴大追查槍、彈來源及去向，而防堵槍、彈氾濫及消弭

    犯罪於未然。因此，所謂供出槍、彈來源因而查獲，必須被

    告所揭發或提供槍、彈來源上手之重要線索，使偵查機關得

    據以有效發動調查，並進而查獲該槍、彈之上游供應者，始

    有上開減輕或免除其刑規定之適用。原判決已不採認上訴人

    就本案槍彈來源為洪紹齊之單一指述，上訴人所為自與「因

    而查獲」之要件不合，自不能依上開規定減輕或免除其刑。

    上訴意旨猶指摘原判決未依前開規定減免其刑為違法云云，

    亦非適法之上訴第三審理由。

五、按量刑係法院就個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職

    權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整

    體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執

    一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為

    第三審上訴之理由。原判決以第一審關於上訴人所犯未經許

    可持有非制式手槍罪之量刑，係以行為人之責任為基礎，綜

    合審酌上訴人持有本案槍彈行為之危險，持有之期間非短，

    以不合常理之說詞卸責，犯後態度難認良好，及其犯罪動機

    、目的、手段、素行及智識程度、家庭生活狀況、所陳之量

    刑意見等刑法第57條科刑事由之一切情狀，在罪責原則下適

    正行使其量刑之裁量權，尚稱妥適，遂予維持。核原判決維

    持第一審量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，

    客觀上既未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有

    濫用其裁量權限之違法情形。就上訴人所陳之家庭生活狀況

    ，已併列為量刑審酌因素如前，且原判決已採認上訴人係購

    入而持有本案槍彈之事實，而不採認上訴人所陳寄藏本案槍

    彈之辯解，則就上訴人持有本案槍彈之期間、犯後態度等量

    刑審酌因素，並無上訴意旨所指誤認之情事。上訴意旨指摘

    原審維持第一審判決量處之宣告刑不當云云，同非合法之第

    三審上訴理由。

六、綜上，本件上訴人上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑

     職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再

    事 爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不

    相適 合，依首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予

    駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第894號

上  訴  人  陳叡熤（原名陳麒宇）







上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第4067號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第11058、15694號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人陳叡熤有其事實欄所載之犯行，因而維持第一審依想像競合犯規定，從一重論處犯未經許可持有非制式手槍（另想像競合犯非法持有子彈）罪刑，並諭知併科罰金易服勞役之折算標準，暨諭知相關沒收之判決，駁回其在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

二、上訴意旨略以：上訴人住處為警搜索查扣之非制式手槍1枝及子彈6顆（下稱本案槍彈），實係洪紹齊所有放置在其經營之按摩店內，嗣因按摩店遭他人提出刑事告訴，洪紹齊恐本案槍彈為警查獲，遂託予上訴人保管。上訴人慮及洪紹齊當時尚積欠其鉅額之投資款，若洪紹齊涉案即未能償還，不得已而應允寄藏本案槍彈，上情有上訴人與洪紹齊之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄可按，且依洪紹齊於第一審審理時聽聞上訴人之前揭主張，無任何受冤枉之相關情緒反應，並自陳其當時在按摩店工作，亦足以佐證上訴人所陳為真實可信，雖上訴人就洪紹齊係何時、地交付，以及交付時有無告知係委託何物等細節，於審理時之陳述未盡一致，仍無礙於上開受託寄藏本案槍彈基本事實之真實性。原判決未審酌上情，仍採認上訴人於警詢及偵查中所陳係自己購入而持有本案槍彈之不實自白，其採證認事違反證據法則。上訴人已供出受託寄藏之本案槍彈來源係洪紹齊，原判決未適用槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項之規定，減輕其刑，又誤認上訴人未據實陳述，態度並非良好，且未審酌上訴人寄藏之時間僅2個月，以及上訴人於原審所提出之家庭生活狀況等量刑事證，量刑難認允當云云。　

三、按證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，苟其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決業已綜合上訴人於警詢及偵查中供述向他人購入而持有本案槍彈之自白，佐以員警至上訴人住處搜索扣得具殺傷力之本案槍彈之相關搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片及鑑定書，以及第一審勘驗搜索時之錄影畫面結果，上訴人當時意識清楚，多次陳述購入持有本案槍彈之過程，且就交易之方式、時間及價格等細節大致相符，未受他人干預並權衡利害得失等情，認定上訴人前揭任意性自白與事實相符，而有前揭未經許可持有非制式手槍之犯行。對於上訴人於審理時改陳係受洪紹齊所託而寄藏，本案槍彈來源實係洪紹齊云云，何以不足以採信，亦在理由中詳加指駁，並說明：⒈洪紹齊於第一審已明確證述雖與上訴人間有債務關係，然並無交付本案槍彈予上訴人寄藏等情。⒉依上訴人所提其與洪紹齊之LINE對話紀錄內容，洪紹齊雖多次道歉或稱自己很糟，然就上訴人所提之「七百要我扛是不是？刑期也是？」，洪紹齊於第一審已稱其係針對債務金額回應，尚無從據以論斷與本案槍彈之關聯性。⒊上訴人歷次所陳關於受託保管本案槍彈之緣由，以及洪紹齊係於何時、地交付，暨交付時有無告知內容為何物等情，先後陳述不一而難以採信等旨。核其論斷，與證據法則無違，自不得任意指為違法。又犯槍砲彈藥刀械管制條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑，該條例第18條第4項前段定有明文。為免行為人圖邀輕典而為不實陳述，該關於槍砲、彈藥、刀械來源或去向之供述，自應有足以確信屬實之補強證據，而得據為所稱來源或去向者之論罪依據，始足當之。原判決業已說明上訴人就受託寄藏本案槍彈緣由之重要基本事實，先後所陳矛盾，又依洪紹齊之陳述以及上訴人所提之LINE對話紀錄內容，均無從認定與本案槍彈有何關聯，至上訴意旨所指洪紹齊於第一審審理時之情緒反應、洪紹齊證述當時在按摩店任職等情，俱無從補強上訴人所陳受託寄藏來源之真實性。原判決因認除上訴人單一且有瑕疵之陳述外，查無本案槍彈源自洪紹齊之補強證據，所為之論斷及說明，並無不合，自不得任意指為違法。上訴意旨指摘原審採證認事違反證據法則云云，係對原判決已明確論斷說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見為不同評價，且重為事實之爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非適法之第三審上訴理由。

四、按槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項關於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥之來源及去向，因而查獲者應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵已自白犯罪事實之被告，供出其所持有全部槍、彈之去向及該槍、彈之上游供給者資訊，以擴大追查槍、彈來源及去向，而防堵槍、彈氾濫及消弭犯罪於未然。因此，所謂供出槍、彈來源因而查獲，必須被告所揭發或提供槍、彈來源上手之重要線索，使偵查機關得據以有效發動調查，並進而查獲該槍、彈之上游供應者，始有上開減輕或免除其刑規定之適用。原判決已不採認上訴人就本案槍彈來源為洪紹齊之單一指述，上訴人所為自與「因而查獲」之要件不合，自不能依上開規定減輕或免除其刑。上訴意旨猶指摘原判決未依前開規定減免其刑為違法云云，亦非適法之上訴第三審理由。

五、按量刑係法院就個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決以第一審關於上訴人所犯未經許可持有非制式手槍罪之量刑，係以行為人之責任為基礎，綜合審酌上訴人持有本案槍彈行為之危險，持有之期間非短，以不合常理之說詞卸責，犯後態度難認良好，及其犯罪動機、目的、手段、素行及智識程度、家庭生活狀況、所陳之量刑意見等刑法第57條科刑事由之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，尚稱妥適，遂予維持。核原判決維持第一審量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。就上訴人所陳之家庭生活狀況，已併列為量刑審酌因素如前，且原判決已採認上訴人係購入而持有本案槍彈之事實，而不採認上訴人所陳寄藏本案槍彈之辯解，則就上訴人持有本案槍彈之期間、犯後態度等量刑審酌因素，並無上訴意旨所指誤認之情事。上訴意旨指摘原審維持第一審判決量處之宣告刑不當云云，同非合法之第三審上訴理由。

六、綜上，本件上訴人上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑 職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事 爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適 合，依首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日



