BB F XA
1152 B 2+ 3 59098

AP FAREF A SAETFAIEGEE KR AJREBF E 2
fed EREI4ET7 300 %= % 24 (114# & 373 %1697
Bl ASTRREL L AT B R B F112 3 % 32999 ~ 4096
THL) v Azl 3R ARIEdeT

| <

PRS0
md

— AR FTE SITTIERT > PN S Z gk 2 i
F24L50d > A FL 2 o AR/AHZF I BRI
EHEL IR ok P Rd ORI ARBEPN TR
PR ZMBERIAFEY RRAZR SR EF oy o B
TR REEENE R AR L E 2§
ZEFEEA AR LR RN E VR LEFEES 2 M2

V0 A UE W o
S ABRIAGRE IR A R EEF %&B(T%e-?i W)
-~ (- ) P E R :‘.@wwzam T A -
(=) bﬁ\ﬁ‘»% oA RPEA2ERRC r’ﬁ‘?ﬁ% ¥ -
FE2XPEE o F)mREY - B L H AR A& E:%ili
AT B2 > a2 B ¥ pREF
E o2 fiAeAR R s i G B ) B b R4
gitﬁoaiw%W%ﬁiﬁ%£%%~m*1ﬁ
ERRN QAT A R R
Fh'eER o FTHE AN Wt
E

BRETZE b A

—_



B B AABRL R EE R AEFE R
ﬁﬁ’g?%@Wiﬁiﬁ%@’é?%ﬁ?%?ﬂ”’ﬁ
FHLAP 0 p 3 EEFARED R R R T3
é4£¢%ﬂ%&§&wﬁﬁfﬁf#;oVﬁ%ﬁ@aﬁg
WAL A F RGN EA P St R EE N BERFL
g LG AMY A d 3 R2 PR - REAFEL
AR 2 iat A T REE o AT ﬁ:;,::,e, éf;tgm

ZEFERFSETE G #pﬁ@ (25 &% ~ATM#
F5) ~F- FARIATRE CERERE \e;— i
fRdE R &~ R0 B E R AT ER S IR oh L4
Feh 2P 4 s dop P FT ; SRR EH BT A
TR E O BIRALIFARTERHE - Z TR
7o AP ATREIRE RETLILD o TAP FIRAZ AR

N\,

RS S P LRl A f*‘ 7 i#w; DA AT
Mo B ER NS - B EE o o TR AL 2

w

RPN L g 0 TRTIRA A GRP a‘ﬁﬁﬁ«a o x PR ARY
AR LR 2 A FAW G T AR & BT A
g LA R AR EREEA R LR PR R
PRA B2 T AR FRA RS H e R
ﬁg%#k%%i&ﬁé%%%i#aﬁﬁig’ L
ABEREFEREEASAE ) AR A SR AR R
PR - F o BT TRk 5 S p R ET B
PaREFEDEME2ZER 0 AT LT 2
r % éfuﬂg » T2 Y’&E— 2 —gé\;’ési » WS A FAZ

éﬁ@ﬂi%’ﬁ@ﬁﬁl—’%i *%RP?F%‘*
TISb P A 2 R AR IARR Fet SR



=

A

A

who B KRR FRE o N RREREIFAES ZF R
Jpid-e AP EA SR 2 EREE > AR R4 0 T A

R o R AHBERA2TE PN T A - 0 TR

)
mﬁ?

Big 6 T AL TR Ed - o PSR T RE R
Bood R RERARE S RESREATE -

PR BRI A DA AR RS
AL CTRFCTAREIL L T HRBRTAER D R
RS Ca Rl BRSNS o3 F X AR
APF R 2 TV E O HAEE > RAHLE 2
F o ERAAATIM O HETT AR 0 AR XA S 4P
EH O ERFF LN AN TR F AR EEGY ]
HETEPEP B2 AR B BB ERT
BE%=2%3F8d 25207 AP 6 - B r ¥

-

Ne  Ne N W W

-

rEPER AR P

e

B A ] 115 & 8 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月30日第二審判決（114年度上訴字第1697號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第32999、40967號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決認定上訴人郭婉婷有其事實欄（下稱事實欄）一、（一）所載共同販賣第二級毒品犯行、事實欄一、（二）所載販賣第二級毒品犯行及事實欄二所載販賣第一級毒品2次犯行，因而維持第一審各論以如原判決附表編號1至4「原判決主文」欄所示之罪刑，並定應執行有期徒刑22年，及諭知相關沒收、追徵之有罪判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳細敘述所憑之證據及取捨、認定之理由。
三、政府嚴禁販賣毒品，販賣毒品乃屬重罪，毒品取得不易且交易風險甚高，衡諸常情，倘非有利可圖，一般人殊無甘冒遭查獲重罰之重大風險而販賣毒品之理。又毒品交易隱密，價格、數量及利潤因貨源、供需、交易對象、查緝情形等因素而異，販賣所得利益除經被告供承或有客觀資料可稽外，通常難以查明，自不得僅因未能證明實際獲利數額，即否認行為人具有營利意思或阻卻販賣犯行之成立。除有積極反證足認被告交付毒品係出於非圖利目的外，仍應依卷內證據綜合判斷其是否具有意圖營利而販賣毒品之犯意。原判決綜合上訴人不利於己之供述、證人即購毒者陳智輝、吳誌忠於偵訊時之證詞、監視器錄影畫面翻拍照片（交易畫面、ATM存提畫面）、第一審法院通訊監察書、通訊監察譯文、第一審法院搜索票、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、照片及其他證據資料，相互勾稽結果，憑為認定上訴人確有事實欄一、二所載4次犯行，依序記明所憑證據及認定之理由。並敘明上訴人及其辯護人之辯解如何均與卷內事證不符而不足採信；證人陳智輝、吳誌忠於第一審之證詞，如何皆不足作為有利上訴人之證明各旨，亦於理由內予以說明、指駁甚詳。又上訴人販賣予陳智輝、吳誌忠之毒品分別為甲基安非他命、海洛因，而販賣各該毒品為我國檢警機關嚴予取締之重罪，上訴人當無賠本出售之可能，參酌上訴人於偵詢時供述：其與同案被告林嘉弘共同販賣毒品係為賺取量差供己施用等語，足認上訴人與林嘉弘共同販賣毒品及其自行販賣毒品時，主觀上確有營利意圖一情，應堪認定。所為論斷，均有卷內事證可憑，核係原審綜合調查所得之證據，本於推理作用，所為事實判斷及說明，並非僅憑單一之供述或證述，即為不利上訴人之認定，亦無認定事實未憑證據、違反無罪推定原則，或適用補強證據、經驗法則、論理法則不當之違法，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。至於上訴人上訴主張吳誌忠第1次警詢證稱伊忘記有無交易成功等語，但第2次警詢竟證稱伊以新臺幣4,500元跟上訴人購買1包海洛因等語，前後證述不一，案重初供應為有利上訴人之認定。且吳誌忠翻供難道不能詮釋是受到承辦員警的人身恐嚇，逼迫吳誌忠必須翻供，以偽證指控上訴人販毒等語，惟原判決已敘明證人吳誌忠之警詢證述，無證據能力，並未採為證據。況上訴人單憑吳誌忠2次警詢內容不一，即臆測員警逼迫吳誌忠作偽證指控其販毒一情，核與卷內客觀事證不符，尚不足採，原判決採證、認事尚無違法可指。
四、上訴意旨置原判決之論述於不顧，仍執陳詞，主張上訴人與吳誌忠之監聽譯文並未提及交易金額，且檢察官未舉證上訴人賺取多少毒品利益，豈能論其販賣毒品。吸毒友人跟上訴人調取毒品解癮，也是平常事，其未販毒，原判決要屬違法等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第909號

上  訴  人  郭婉婷                      



                   





上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年7月30日第二審判決（114年度上訴字第1697號

，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第32999、40967

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人郭婉婷有其事實欄（下稱事實欄）一

    、（一）所載共同販賣第二級毒品犯行、事實欄一、（二）

    所載販賣第二級毒品犯行及事實欄二所載販賣第一級毒品2

    次犯行，因而維持第一審各論以如原判決附表編號1至4「原

    判決主文」欄所示之罪刑，並定應執行有期徒刑22年，及諭

    知相關沒收、追徵之有罪判決，駁回上訴人在第二審之上訴

    。已詳細敘述所憑之證據及取捨、認定之理由。

三、政府嚴禁販賣毒品，販賣毒品乃屬重罪，毒品取得不易且交

    易風險甚高，衡諸常情，倘非有利可圖，一般人殊無甘冒遭

    查獲重罰之重大風險而販賣毒品之理。又毒品交易隱密，價

    格、數量及利潤因貨源、供需、交易對象、查緝情形等因素

    而異，販賣所得利益除經被告供承或有客觀資料可稽外，通

    常難以查明，自不得僅因未能證明實際獲利數額，即否認行

    為人具有營利意思或阻卻販賣犯行之成立。除有積極反證足

    認被告交付毒品係出於非圖利目的外，仍應依卷內證據綜合

    判斷其是否具有意圖營利而販賣毒品之犯意。原判決綜合上

    訴人不利於己之供述、證人即購毒者陳智輝、吳誌忠於偵訊

    時之證詞、監視器錄影畫面翻拍照片（交易畫面、ATM存提

    畫面）、第一審法院通訊監察書、通訊監察譯文、第一審法

    院搜索票、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、扣押物品收據、照片及其他證據資料，相

    互勾稽結果，憑為認定上訴人確有事實欄一、二所載4次犯

    行，依序記明所憑證據及認定之理由。並敘明上訴人及其辯

    護人之辯解如何均與卷內事證不符而不足採信；證人陳智輝

    、吳誌忠於第一審之證詞，如何皆不足作為有利上訴人之證

    明各旨，亦於理由內予以說明、指駁甚詳。又上訴人販賣予

    陳智輝、吳誌忠之毒品分別為甲基安非他命、海洛因，而販

    賣各該毒品為我國檢警機關嚴予取締之重罪，上訴人當無賠

    本出售之可能，參酌上訴人於偵詢時供述：其與同案被告林

    嘉弘共同販賣毒品係為賺取量差供己施用等語，足認上訴人

    與林嘉弘共同販賣毒品及其自行販賣毒品時，主觀上確有營

    利意圖一情，應堪認定。所為論斷，均有卷內事證可憑，核

    係原審綜合調查所得之證據，本於推理作用，所為事實判斷

    及說明，並非僅憑單一之供述或證述，即為不利上訴人之認

    定，亦無認定事實未憑證據、違反無罪推定原則，或適用補

    強證據、經驗法則、論理法則不當之違法，自屬原審採證、

    認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。至於上訴人上

    訴主張吳誌忠第1次警詢證稱伊忘記有無交易成功等語，但

    第2次警詢竟證稱伊以新臺幣4,500元跟上訴人購買1包海洛

    因等語，前後證述不一，案重初供應為有利上訴人之認定。

    且吳誌忠翻供難道不能詮釋是受到承辦員警的人身恐嚇，逼

    迫吳誌忠必須翻供，以偽證指控上訴人販毒等語，惟原判決

    已敘明證人吳誌忠之警詢證述，無證據能力，並未採為證據

    。況上訴人單憑吳誌忠2次警詢內容不一，即臆測員警逼迫

    吳誌忠作偽證指控其販毒一情，核與卷內客觀事證不符，尚

    不足採，原判決採證、認事尚無違法可指。

四、上訴意旨置原判決之論述於不顧，仍執陳詞，主張上訴人與

    吳誌忠之監聽譯文並未提及交易金額，且檢察官未舉證上訴

    人賺取多少毒品利益，豈能論其販賣毒品。吸毒友人跟上訴

    人調取毒品解癮，也是平常事，其未販毒，原判決要屬違法

    等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相

    異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自

    由判斷證據證明力職權之適法行使，任意指摘，與法律規定

    得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其上訴違背法

    律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第909號

上  訴  人  郭婉婷                      



                   





上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月30日第二審判決（114年度上訴字第1697號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第32999、40967號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人郭婉婷有其事實欄（下稱事實欄）一、（一）所載共同販賣第二級毒品犯行、事實欄一、（二）所載販賣第二級毒品犯行及事實欄二所載販賣第一級毒品2次犯行，因而維持第一審各論以如原判決附表編號1至4「原判決主文」欄所示之罪刑，並定應執行有期徒刑22年，及諭知相關沒收、追徵之有罪判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳細敘述所憑之證據及取捨、認定之理由。

三、政府嚴禁販賣毒品，販賣毒品乃屬重罪，毒品取得不易且交易風險甚高，衡諸常情，倘非有利可圖，一般人殊無甘冒遭查獲重罰之重大風險而販賣毒品之理。又毒品交易隱密，價格、數量及利潤因貨源、供需、交易對象、查緝情形等因素而異，販賣所得利益除經被告供承或有客觀資料可稽外，通常難以查明，自不得僅因未能證明實際獲利數額，即否認行為人具有營利意思或阻卻販賣犯行之成立。除有積極反證足認被告交付毒品係出於非圖利目的外，仍應依卷內證據綜合判斷其是否具有意圖營利而販賣毒品之犯意。原判決綜合上訴人不利於己之供述、證人即購毒者陳智輝、吳誌忠於偵訊時之證詞、監視器錄影畫面翻拍照片（交易畫面、ATM存提畫面）、第一審法院通訊監察書、通訊監察譯文、第一審法院搜索票、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、照片及其他證據資料，相互勾稽結果，憑為認定上訴人確有事實欄一、二所載4次犯行，依序記明所憑證據及認定之理由。並敘明上訴人及其辯護人之辯解如何均與卷內事證不符而不足採信；證人陳智輝、吳誌忠於第一審之證詞，如何皆不足作為有利上訴人之證明各旨，亦於理由內予以說明、指駁甚詳。又上訴人販賣予陳智輝、吳誌忠之毒品分別為甲基安非他命、海洛因，而販賣各該毒品為我國檢警機關嚴予取締之重罪，上訴人當無賠本出售之可能，參酌上訴人於偵詢時供述：其與同案被告林嘉弘共同販賣毒品係為賺取量差供己施用等語，足認上訴人與林嘉弘共同販賣毒品及其自行販賣毒品時，主觀上確有營利意圖一情，應堪認定。所為論斷，均有卷內事證可憑，核係原審綜合調查所得之證據，本於推理作用，所為事實判斷及說明，並非僅憑單一之供述或證述，即為不利上訴人之認定，亦無認定事實未憑證據、違反無罪推定原則，或適用補強證據、經驗法則、論理法則不當之違法，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。至於上訴人上訴主張吳誌忠第1次警詢證稱伊忘記有無交易成功等語，但第2次警詢竟證稱伊以新臺幣4,500元跟上訴人購買1包海洛因等語，前後證述不一，案重初供應為有利上訴人之認定。且吳誌忠翻供難道不能詮釋是受到承辦員警的人身恐嚇，逼迫吳誌忠必須翻供，以偽證指控上訴人販毒等語，惟原判決已敘明證人吳誌忠之警詢證述，無證據能力，並未採為證據。況上訴人單憑吳誌忠2次警詢內容不一，即臆測員警逼迫吳誌忠作偽證指控其販毒一情，核與卷內客觀事證不符，尚不足採，原判決採證、認事尚無違法可指。

四、上訴意旨置原判決之論述於不顧，仍執陳詞，主張上訴人與吳誌忠之監聽譯文並未提及交易金額，且檢察官未舉證上訴人賺取多少毒品利益，豈能論其販賣毒品。吸毒友人跟上訴人調取毒品解癮，也是平常事，其未販毒，原判決要屬違法等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日



