-—

e

SR L

U

PR FATER & &

FARI4£11227p %

v

Sy
=

PF &

7 o

=

F

BR <

HFEB W o
o

2

AL

\
o
v
»
»

|

/
Y
—

4

T\
-

P
4?}
-
v W
(ba

T (el
=
N
N
N
(“H}
AP

St
o

)
fume
S
'

> e S

3
\44

T,

=4

(i %
5

\ &

N
AN

e
=

(w.

ik

34

~
N4
5

o]

g

ESRE B PE -

S

x; 5% A 3R

Herfiz e TP FE 0 Fl
WA s 0 B

IHJZ.

- BF 5Nk

>

i

T RiEF
28 5 Tl

FRZ. 2=

Y oiEoy -
Fﬂ“—‘&/z‘mg i

2 1E 0

=+ no

a8

’ 1

%
P

-+

<

3

_-—

3

Zb I

T g 3

2A

2 F?’ - &

#ALINE (T fELIN

» T A e

=

e
:g%i%%%ﬁ x5 1134 B

QA 1=

R
B E -

g:@ 2
E) =

Fl=a

// 2.
3=
/

CEHAD L PREHRLEEZ
KEHZPFHEZITF R 55 F

2

3

3

3k F

FU“{:.fTE—Q'—ﬁ% ’

e

e 3 ik
1152 3 5+

l;ljg“- ENE PR%/%{'
Ji- (114# & ¢

B i

/\

F ¥ 13072%%

ZE]

I/} I\;

R
-

ek SE I SRR P ST

P

DESIEDT

HIE LT 5
RS A R112& 97 21 p 1984 3% » w AR F /AR
sk F 453 % T 2 LINE

F 5283150 -

F %9195

=~ A

B :5-/‘2‘]1;5‘:1

AL

) v dkAst

IS E R T

20 A

EH: e



g
"= P FCFE S M APM RS
FHit H TR # ;}7;;’53 w4

WP IEAEFHNGEY 2N

- FHEH ﬁiﬁ&@ﬁ%&mm%@iﬁ4%ﬁlQiig

AL b FRAIFARGERELRE > LT AEHE

fr 2 %i%’ﬁﬁ%%%iﬁz_%&aMwﬁ%%%ﬁ@
~ LINE PAY# & % TR RE G SRR

’vﬁ%&}WfWJZ&Q 22 16FF354 o K PFas * 5 = &
P82 B kr 2 RE2FREZTMIISERSF
Zwﬁé%ﬁﬁakﬁav{@ﬁﬁ%iﬁ4iﬁ%ﬁ
MR T2 0 BT R o X FRABETHT
Who bR A P EED Y 2 F REFREES
P BAGRP AR T P AR o X RF G
ma»%'ﬁéﬁa?%%ﬁiﬁ’ﬁékﬁﬁﬂﬁ
FE-BRO TS T ERERRB LA TE G B
é&ﬂwéiﬁ’a'@\m%ﬁabiiéﬁ%~
h% AR L o TR G o WELR T B8 A AGE
2GRN TR PR A IR LERFHW]I2ED
Eﬂﬂ%%ﬂé@ﬂ%jﬁ&iﬁd"&mﬁrrwéﬁl

& 4

2 e
¢ B g et In o=k W ﬂt A %}

?’é’

%

‘1@\3}5&

-

R R R U E N
"?*%&u%ﬁ%ﬁliﬁ’&

a*égg&‘y

MR e R w

W
)
\l‘
o



o RERZIAATL P 0 ShET DR RO AR L
FRfL A RECEZI RS RIHEY T AT A
LR A RFH D RFHVET G BHTEE A
— 4o 2 E o EFAEES, 000 A w AR BT A BY i

ij’»\f_a TR R A AL E B RYIILERS =

%&ﬁm B2 g2 (776 2 REA- P oRa s Wt
Lredpff P 2ERTEL S F AL

i”“ﬁib’%pﬁﬁaimﬂFﬁ

EErzZ a3t BB o

(\.

"
‘Nﬂ\_
\\—\

“
2|

-v-

e X
3&/2‘

R NG
Y

iR R E PR $305H T > Hdrd v .

S EN & 115 =& 4 ; 30 2
TE E A R B R

\,\,\,
M-

S

-~

Bk T A A A 12
v
=
Rl

AL AFEPERARR
6 - . I;;] 115 Fr 5 R 4 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第919號
上  訴  人  郭柏成                     




上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第2831號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第13072號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決認上訴人郭柏成有其引用第一審判決書犯罪事實欄所載之犯行明確，因而維持第一審判決論處上訴人販賣第二級毒品罪刑及諭知相關沒收、追徵，駁回其在第二審之上訴，已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。
三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決認定上訴人基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以網路通訊軟體LINE（下稱LINE）向張宇鈞聯繫販售甲基安非他命事宜，嗣後於民國112年9月21日19時8分許，前往張宇鈞租屋處，交付甲基安非他命1公克給張宇鈞，張宇鈞隨即以LINE PAY方式轉帳價金新臺幣（下同）3,000元給上訴人，因而論處上訴人犯販賣第二級毒品罪刑，業已綜合卷內相關證據，詳述其所憑證據與理由。並說明：證人張宇鈞於偵查中及第一審證稱：伊在租屋處轉帳3,000元向上訴人購買1公克之甲基安非他命，當天上訴人雖有送家具給伊，但伊並無給付任何對價等語，核與卷附張宇鈞與上訴人之LINE對話紀錄擷圖內容、LINE PAY轉帳紀錄及監視錄影器畫面翻拍照片相符；再者，張宇鈞因於112年9月22日16時35分前某時施用第二級毒品犯行，已經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第232號為緩起訴處分確定，是應無誣陷上訴人之動機及必要，堪認張宇鈞之證述，應可採信。又上訴人與張宇鈞並非至親好友，上訴人自無理由購入價昂之毒品無償提供張宇鈞施用，足認上訴人主觀上確有營利之意圖。又張宇鈞於偵查及審理中證稱：伊隱瞞已經購買的事實，跟詹永祥說沒有買，只有拿一點試，因為當下不想讓伊配偶詹永祥知道有購買甲基安非他命等語，而情侶、配偶就彼此之生活情狀、交友情狀未能誠實以告者，所在多有，尚難以張宇鈞與詹永祥之話紀錄內容，即為上訴人有利之認定。再張宇鈞於112年9月21日23時11分傳訊給上訴人之對話紀錄內容：「他試過了想再跟你拿兩個」等語，雖可認張宇鈞之伴侶詹永祥有施用其所攜回之甲基安非他命，惟亦無法以此認定該甲基安非他命之重量，及是否已由張宇鈞及其伴侶施用完畢等情。對於上訴人否認犯行之辯解，究如何不足採信，卷內其他有利於上訴人之證據，如何皆不足作為其有利之證明各旨，皆已分別在理由内予以指駁及說明，縱未同時說明與判決本旨不生影響之證人高鎛仁供述如何不足採，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，而為證據取捨之當然結果，無礙其犯罪事實之認定自不得任意指為違法或理由不備。原判決因而予以論罪科刑，於法亦無不合。又原審依其證據取捨及判斷證明力之職權，以本件事證已明，無再傳喚張宇鈞到庭作證之必要，即無不合。
四、上訴意旨復置原判決所為明白論斷於不顧，復於本院爭執，辯稱：伊僅無償提供少量毒品予張宇鈞試用，並無販賣甲基安非他命予張宇鈞，張宇鈞於返回住處後，與其伴侶詹永祥一起施用完畢。至於張宇鈞轉帳3,000元係回饋上訴人贈送之二手家具，並非買賣毒品之價金，伊並無營利意圖云云，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明上訴人之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  陳德民
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    4     日

最高法院刑事判決

115年度台上字第919號

上  訴  人  郭柏成                     





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第2831號，起

訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第13072號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原判決認上訴人郭柏成有其引用第一審判決書犯罪事實

    欄所載之犯行明確，因而維持第一審判決論處上訴人販賣第

    二級毒品罪刑及諭知相關沒收、追徵，駁回其在第二審之上

    訴，已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。

三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據

    及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指

    為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決認定上訴人基

    於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以網路通訊

    軟體LINE（下稱LINE）向張宇鈞聯繫販售甲基安非他命事宜

    ，嗣後於民國112年9月21日19時8分許，前往張宇鈞租屋處

    ，交付甲基安非他命1公克給張宇鈞，張宇鈞隨即以LINE PA

    Y方式轉帳價金新臺幣（下同）3,000元給上訴人，因而論處

    上訴人犯販賣第二級毒品罪刑，業已綜合卷內相關證據，詳

    述其所憑證據與理由。並說明：證人張宇鈞於偵查中及第一

    審證稱：伊在租屋處轉帳3,000元向上訴人購買1公克之甲基

    安非他命，當天上訴人雖有送家具給伊，但伊並無給付任何

    對價等語，核與卷附張宇鈞與上訴人之LINE對話紀錄擷圖內

    容、LINE PAY轉帳紀錄及監視錄影器畫面翻拍照片相符；再

    者，張宇鈞因於112年9月22日16時35分前某時施用第二級毒

    品犯行，已經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度毒偵字

    第232號為緩起訴處分確定，是應無誣陷上訴人之動機及必

    要，堪認張宇鈞之證述，應可採信。又上訴人與張宇鈞並非

    至親好友，上訴人自無理由購入價昂之毒品無償提供張宇鈞

    施用，足認上訴人主觀上確有營利之意圖。又張宇鈞於偵查

    及審理中證稱：伊隱瞞已經購買的事實，跟詹永祥說沒有買

    ，只有拿一點試，因為當下不想讓伊配偶詹永祥知道有購買

    甲基安非他命等語，而情侶、配偶就彼此之生活情狀、交友

    情狀未能誠實以告者，所在多有，尚難以張宇鈞與詹永祥之

    話紀錄內容，即為上訴人有利之認定。再張宇鈞於112年9月

    21日23時11分傳訊給上訴人之對話紀錄內容：「他試過了想

    再跟你拿兩個」等語，雖可認張宇鈞之伴侶詹永祥有施用其

    所攜回之甲基安非他命，惟亦無法以此認定該甲基安非他命

    之重量，及是否已由張宇鈞及其伴侶施用完畢等情。對於上

    訴人否認犯行之辯解，究如何不足採信，卷內其他有利於上

    訴人之證據，如何皆不足作為其有利之證明各旨，皆已分別

    在理由内予以指駁及說明，縱未同時說明與判決本旨不生影

    響之證人高鎛仁供述如何不足採，此係事實審法院採證認事

    職權之適法行使，而為證據取捨之當然結果，無礙其犯罪事

    實之認定自不得任意指為違法或理由不備。原判決因而予以

    論罪科刑，於法亦無不合。又原審依其證據取捨及判斷證明

    力之職權，以本件事證已明，無再傳喚張宇鈞到庭作證之必

    要，即無不合。

四、上訴意旨復置原判決所為明白論斷於不顧，復於本院爭執，

    辯稱：伊僅無償提供少量毒品予張宇鈞試用，並無販賣甲基

    安非他命予張宇鈞，張宇鈞於返回住處後，與其伴侶詹永祥

    一起施用完畢。至於張宇鈞轉帳3,000元係回饋上訴人贈送

    之二手家具，並非買賣毒品之價金，伊並無營利意圖云云，

    無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷

    說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理

    由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明上訴人之上訴為

    違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    4     日




最高法院刑事判決

115年度台上字第919號

上  訴  人  郭柏成                     





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第2831號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第13072號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認上訴人郭柏成有其引用第一審判決書犯罪事實欄所載之犯行明確，因而維持第一審判決論處上訴人販賣第二級毒品罪刑及諭知相關沒收、追徵，駁回其在第二審之上訴，已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。

三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決認定上訴人基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以網路通訊軟體LINE（下稱LINE）向張宇鈞聯繫販售甲基安非他命事宜，嗣後於民國112年9月21日19時8分許，前往張宇鈞租屋處，交付甲基安非他命1公克給張宇鈞，張宇鈞隨即以LINE PAY方式轉帳價金新臺幣（下同）3,000元給上訴人，因而論處上訴人犯販賣第二級毒品罪刑，業已綜合卷內相關證據，詳述其所憑證據與理由。並說明：證人張宇鈞於偵查中及第一審證稱：伊在租屋處轉帳3,000元向上訴人購買1公克之甲基安非他命，當天上訴人雖有送家具給伊，但伊並無給付任何對價等語，核與卷附張宇鈞與上訴人之LINE對話紀錄擷圖內容、LINE PAY轉帳紀錄及監視錄影器畫面翻拍照片相符；再者，張宇鈞因於112年9月22日16時35分前某時施用第二級毒品犯行，已經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第232號為緩起訴處分確定，是應無誣陷上訴人之動機及必要，堪認張宇鈞之證述，應可採信。又上訴人與張宇鈞並非至親好友，上訴人自無理由購入價昂之毒品無償提供張宇鈞施用，足認上訴人主觀上確有營利之意圖。又張宇鈞於偵查及審理中證稱：伊隱瞞已經購買的事實，跟詹永祥說沒有買，只有拿一點試，因為當下不想讓伊配偶詹永祥知道有購買甲基安非他命等語，而情侶、配偶就彼此之生活情狀、交友情狀未能誠實以告者，所在多有，尚難以張宇鈞與詹永祥之話紀錄內容，即為上訴人有利之認定。再張宇鈞於112年9月21日23時11分傳訊給上訴人之對話紀錄內容：「他試過了想再跟你拿兩個」等語，雖可認張宇鈞之伴侶詹永祥有施用其所攜回之甲基安非他命，惟亦無法以此認定該甲基安非他命之重量，及是否已由張宇鈞及其伴侶施用完畢等情。對於上訴人否認犯行之辯解，究如何不足採信，卷內其他有利於上訴人之證據，如何皆不足作為其有利之證明各旨，皆已分別在理由内予以指駁及說明，縱未同時說明與判決本旨不生影響之證人高鎛仁供述如何不足採，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，而為證據取捨之當然結果，無礙其犯罪事實之認定自不得任意指為違法或理由不備。原判決因而予以論罪科刑，於法亦無不合。又原審依其證據取捨及判斷證明力之職權，以本件事證已明，無再傳喚張宇鈞到庭作證之必要，即無不合。

四、上訴意旨復置原判決所為明白論斷於不顧，復於本院爭執，辯稱：伊僅無償提供少量毒品予張宇鈞試用，並無販賣甲基安非他命予張宇鈞，張宇鈞於返回住處後，與其伴侶詹永祥一起施用完畢。至於張宇鈞轉帳3,000元係回饋上訴人贈送之二手家具，並非買賣毒品之價金，伊並無營利意圖云云，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明上訴人之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    4     日



