F 7

| bR A g R A mf:r"rmj.fﬁﬂ E%E ARLEEF E 2

BB iR F H &

115# & ¢+ F % 9335¢
FOA L ERY

Fog 224 fad XA RI4E112 13p % = 24 (114 B 375
%0065 » AxrkEL L 2 AL S RBRFI113ER B F 53417
4929 ~ 50978 ) o fRAz P F o AR D] AT

- N
—

d
- S RAFFWERITTERT . PIFN R 2 %00 2E ]
% !

/
i d Haz o EfRA%=2% 7w B R
AR E L LI > GG REE Aok PR ok

R E P FAFN 0 B ﬁ#g RO AT R e 4R R e
ﬁ%ng’éwﬁﬁﬁﬂA@;%1’@f;&%i@a;
SIS LG A AR P s PRl
F2EI28E]N A UHE o

ﬂxfi}gz,iq,zl_é’g#fa’,—g—:mﬁ Fir A 32k (& )EE‘% 5 -
wd 3% (igp HAZLE 10282 ~11&) £ 500
(3 Hx) F2 o e

2} 4 '»"; = 1 A4
L2 BHEA- B FIRA A Z

A FHBRP BTN E T 22 AT
W ET B SRR T R R SRR R
AR P R AL A R BEAEkz m 2L

4

FIRAZ2 P IRR gl

(H)A 2R E L 4 FIF B2 R FRGEY TR
=

B N2 Eyy o R RER LT A 4R 0 ATE 2 I



iy

CEEN R UL ANEEE S8 o ol S = B G = i 1o
EEATL o REFHRUDELETF B iE

Belg BN G TRpRetc LB RLgREd B8
BT AT EwRuRAl £d R AR5 R L
NELI2E67 4 MR A - R (T i %
S DI EN - S JE RS TR
o BRI A RERLZET O HERFIFE £

Bop 2 it E g % oo s gRETRA
SRR PRI TR L0 PR F R BE wd

LIBTEE CRE RN A HIRE D] 0 e At H G BT v
: 3

Pdrm B3 EFE 0 & _l‘/\;f%,@'; o

O Rz HBRET REF SHED ~HEE2R > T &
d

E:&ﬁiﬁ“ﬁki CEFEHER S H)AE il
£7r4§,q*izm PEEPE N1 I B SR = A

(mwa*ﬂ “*F%*Wi4ﬁ4~jwﬁ’?JEyﬁﬁ%ﬁ?1%
HE R R R R AL s 2w

iuﬁmrﬁiyﬁa*wﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁ’%Hﬁﬁ

PSR 2 2T w

ML 0 2 A K R e T
*IRG

g - iz L35

gioﬁ%%i§$g%%,;iﬁ%



I~

Bl 2 b A2 A YR o R R \—;p:\.\i’
L fEense o 55 s FElF 82437
WG 5 MEL2 3?“*Mﬂfﬁ4uzzﬁﬁ‘ R W
ZPEER IFANEAY Y Sz DB BEMLR
LoTig 2 R aEreY pEz PR TR ¢ gy T L
"4E R~ Task ) ~ Tlgr, & TE A LR gy
TFEMAALRIL ) FERL PRI EE KFE Y
#ro o ERUF - AR A N LD 2R o P
PP i P RIRE . Y AEF EREN AR TR
oo
FPHAZm P REL 0 ALY
2T ’ﬁjjfa}ﬁ%‘mi’% EREET E

GBS A RLHERRE  FR LA R A
2.0 kAR 2L F LM R KT RE
P2 NBELAAELLAE 2 AR 2K § 2
EUEEEEEEENFZER WP R B
~
L

&
il
\L
X
(%

¥

(&
—
-

:E;;JF—;IL%’/—J é’f?\[—’ﬁ.‘%f_.& I.H,“E} o._l—g)i-&?\ fb’__;fés
AR N R TR LA R M T 3R A 2R

PREAE L2 ARE S ERLE LN F

EEFA AP L B F R B i gt
ﬁ;‘ » B B oo

B BEINEFEEF30EDE 0 B Aded 2 oo

i: EN 23 115 = 4 ! 30 2

AE - EFHRE OF B E
e ’E;" E Ty RN
T B
2 mE s
AT Ben
AL AP SR SRS
FieE A
¢ % o+ ® 115 & 5 1 4 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第933號
上  訴  人  蔡淑珍                    








上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年11月13日第二審判決（114年度上訴字第556號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3417、4929、5097號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決維持第一審論處上訴人蔡淑珍（共同）販賣第二級毒品3罪刑（處有期徒刑11年、10月8月、11年）並為沒收（追徵）宣告之有罪判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及其證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於上訴人部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。
三、上訴人之上訴意旨略以：
　㈠本件原判決僅以歐士銘、劉春昇之供述及監聽譯文作為認定伊有罪之證據，然歐士銘之供述前後並不相符，所為不利於伊之供述部分，核與常情不符，且從監聽譯文可知，本案並非伊所為，原審據以認定伊有罪，違反經驗法則、論理法則。
　㈡劉春昇證稱其係打電話給温曉帆，之後歐士銘就拿毒品給他，另表示他不會向剛認識的人拿毒品，而伊與劉春昇是在民國112年6月才認識，以原判決附表一編號（下僅記載其編號序列）1之時間來看，販賣毒品給劉春昇的人顯然不是伊，但原判決在沒有補強證據之情形下，採認劉春昇有重大瑕疵之證述認定伊有罪，違反無罪推定原則。
四、惟按證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於確信自由判斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言一部分認為確實可信，予以採取，原非法所不許。
  ㈠原判決已依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，於理由欄詳敘認定上訴人於編號1所示時地與歐士銘共同販賣第二級毒品甲基安非他命給劉春昇1次及於編號2、3所示時地販賣甲基安非他命各1次予歐士銘等犯行之得心證理由，另就上訴人否認犯罪所持辯解各詞及其原審辯護人辯護各節，說明如何俱不足採信，逐一予以指駁。
  ㈡經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤。
  ㈢再購毒者或共犯關於被告販毒之指證，固須有補強證據以擔保其真實性，然所謂補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要。倘與購毒者指述具有相當關聯性，且與購毒者或共犯指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。再販賣毒品倘經曝光，販毒者將面臨重刑刑罰，為避免雙方交易毒品之情狀曝光，販毒者自然會避免在與購毒者之交易過程中提及交易毒品之種類、價格、數量，故毒品交易之雙方以暗語表示要交易毒品乃毒品買賣之常態，當非不得以雙方通話情形及通話內容之真意，判斷可否為買賣雙方供述交易情形之補強證據。依原判決之認定，本案關於編號1犯行部分，除有購毒者劉春昇之指訴外，另有歐士銘之供述足憑；編號2、3犯行部分除歐士銘之供述外，其中編號2之犯行復有上訴人於偵查中之自白為佐，且俱有案發時上訴人所使用之温曉帆申辦之門號監聽譯文中使用「半半」、「4吉拉」、「兩張」、「1腳」或「是我朋友要的捏」、「有錢現在先處理」等隱晦之詞足以相互印證，經綜合判斷，已達使通常一般人均無所懷疑而能確信真實之程度。核原判決所為上開認定，尚無違反證據法則、無罪推定原則之可言。
五、上訴人之前揭上訴意旨，並未具體指出原判決有何違背法令之情事，徒就原審認事用法之適法職權行使，依憑己意，任意指摘，非適法之上訴第三審之理由。上訴人之其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決關於上訴人部分有何違背法令之情形，亦核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第933號

上  訴  人  蔡淑珍                    









上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院高雄分院中華民國114年11月13日第二審判決（114年度上訴字

第556號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3417、

4929、5097號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審論處上訴人蔡淑珍（共同）販賣第二

    級毒品3罪刑（處有期徒刑11年、10月8月、11年）並為沒收

    （追徵）宣告之有罪判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已

    詳敘其調查證據之結果及其證據取捨並認定事實之理由；所

    為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判

    決關於上訴人部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事

    。

三、上訴人之上訴意旨略以：

　㈠本件原判決僅以歐士銘、劉春昇之供述及監聽譯文作為認定

    伊有罪之證據，然歐士銘之供述前後並不相符，所為不利於

    伊之供述部分，核與常情不符，且從監聽譯文可知，本案並

    非伊所為，原審據以認定伊有罪，違反經驗法則、論理法則

    。

　㈡劉春昇證稱其係打電話給温曉帆，之後歐士銘就拿毒品給他

    ，另表示他不會向剛認識的人拿毒品，而伊與劉春昇是在民

    國112年6月才認識，以原判決附表一編號（下僅記載其編號

    序列）1之時間來看，販賣毒品給劉春昇的人顯然不是伊，

    但原判決在沒有補強證據之情形下，採認劉春昇有重大瑕疵

    之證述認定伊有罪，違反無罪推定原則。

四、惟按證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其

    判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證

    理由，即不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於

    確信自由判斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法

    院本於審理所得之心證，就其證言一部分認為確實可信，予

    以採取，原非法所不許。

  ㈠原判決已依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，於理由

    欄詳敘認定上訴人於編號1所示時地與歐士銘共同販賣第二

    級毒品甲基安非他命給劉春昇1次及於編號2、3所示時地販

    賣甲基安非他命各1次予歐士銘等犯行之得心證理由，另就

    上訴人否認犯罪所持辯解各詞及其原審辯護人辯護各節，說

    明如何俱不足採信，逐一予以指駁。

  ㈡經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無

    任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛

    盾或不適用法則、適用法則不當之違誤。

  ㈢再購毒者或共犯關於被告販毒之指證，固須有補強證據以擔

    保其真實性，然所謂補強證據，係指該陳述本身以外，其他

    足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明

    犯罪構成要件之全部事實為必要。倘與購毒者指述具有相當

    關聯性，且與購毒者或共犯指證相互印證，綜合判斷，已達

    於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足

    當之。再販賣毒品倘經曝光，販毒者將面臨重刑刑罰，為避

    免雙方交易毒品之情狀曝光，販毒者自然會避免在與購毒者

    之交易過程中提及交易毒品之種類、價格、數量，故毒品交

    易之雙方以暗語表示要交易毒品乃毒品買賣之常態，當非不

    得以雙方通話情形及通話內容之真意，判斷可否為買賣雙方

    供述交易情形之補強證據。依原判決之認定，本案關於編號

    1犯行部分，除有購毒者劉春昇之指訴外，另有歐士銘之供

    述足憑；編號2、3犯行部分除歐士銘之供述外，其中編號2

    之犯行復有上訴人於偵查中之自白為佐，且俱有案發時上訴

    人所使用之温曉帆申辦之門號監聽譯文中使用「半半」、「

    4吉拉」、「兩張」、「1腳」或「是我朋友要的捏」、「有

    錢現在先處理」等隱晦之詞足以相互印證，經綜合判斷，已

    達使通常一般人均無所懷疑而能確信真實之程度。核原判決

    所為上開認定，尚無違反證據法則、無罪推定原則之可言。

五、上訴人之前揭上訴意旨，並未具體指出原判決有何違背法令

    之情事，徒就原審認事用法之適法職權行使，依憑己意，任

    意指摘，非適法之上訴第三審之理由。上訴人之其他上訴意

    旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決關於上訴人部分

    有何違背法令之情形，亦核與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形不相適合，揆之首揭規定，其上訴為違背法律上

    之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第933號

上  訴  人  蔡淑珍                    









上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年11月13日第二審判決（114年度上訴字第556號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3417、4929、5097號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審論處上訴人蔡淑珍（共同）販賣第二級毒品3罪刑（處有期徒刑11年、10月8月、11年）並為沒收（追徵）宣告之有罪判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及其證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於上訴人部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。

三、上訴人之上訴意旨略以：

　㈠本件原判決僅以歐士銘、劉春昇之供述及監聽譯文作為認定伊有罪之證據，然歐士銘之供述前後並不相符，所為不利於伊之供述部分，核與常情不符，且從監聽譯文可知，本案並非伊所為，原審據以認定伊有罪，違反經驗法則、論理法則。

　㈡劉春昇證稱其係打電話給温曉帆，之後歐士銘就拿毒品給他，另表示他不會向剛認識的人拿毒品，而伊與劉春昇是在民國112年6月才認識，以原判決附表一編號（下僅記載其編號序列）1之時間來看，販賣毒品給劉春昇的人顯然不是伊，但原判決在沒有補強證據之情形下，採認劉春昇有重大瑕疵之證述認定伊有罪，違反無罪推定原則。

四、惟按證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於確信自由判斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言一部分認為確實可信，予以採取，原非法所不許。

  ㈠原判決已依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，於理由欄詳敘認定上訴人於編號1所示時地與歐士銘共同販賣第二級毒品甲基安非他命給劉春昇1次及於編號2、3所示時地販賣甲基安非他命各1次予歐士銘等犯行之得心證理由，另就上訴人否認犯罪所持辯解各詞及其原審辯護人辯護各節，說明如何俱不足採信，逐一予以指駁。

  ㈡經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤。

  ㈢再購毒者或共犯關於被告販毒之指證，固須有補強證據以擔保其真實性，然所謂補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要。倘與購毒者指述具有相當關聯性，且與購毒者或共犯指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。再販賣毒品倘經曝光，販毒者將面臨重刑刑罰，為避免雙方交易毒品之情狀曝光，販毒者自然會避免在與購毒者之交易過程中提及交易毒品之種類、價格、數量，故毒品交易之雙方以暗語表示要交易毒品乃毒品買賣之常態，當非不得以雙方通話情形及通話內容之真意，判斷可否為買賣雙方供述交易情形之補強證據。依原判決之認定，本案關於編號1犯行部分，除有購毒者劉春昇之指訴外，另有歐士銘之供述足憑；編號2、3犯行部分除歐士銘之供述外，其中編號2之犯行復有上訴人於偵查中之自白為佐，且俱有案發時上訴人所使用之温曉帆申辦之門號監聽譯文中使用「半半」、「4吉拉」、「兩張」、「1腳」或「是我朋友要的捏」、「有錢現在先處理」等隱晦之詞足以相互印證，經綜合判斷，已達使通常一般人均無所懷疑而能確信真實之程度。核原判決所為上開認定，尚無違反證據法則、無罪推定原則之可言。

五、上訴人之前揭上訴意旨，並未具體指出原判決有何違背法令之情事，徒就原審認事用法之適法職權行使，依憑己意，任意指摘，非適法之上訴第三審之理由。上訴人之其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決關於上訴人部分有何違背法令之情形，亦核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　4 　　日





