
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第941號

上  訴  人  胡登裕                   

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年11月26日第二審判決（114年度上訴字第4356

號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第12340號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人胡登裕有如其

犯罪事實欄所載之販賣甲基安非他命予劉航均犯行，因而維

持第一審論處販賣第二級毒品共2罪刑及定應執行刑，並諭

知相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已

詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠所謂販賣，依文義解釋應指賤買貴賣而從中取利之意。伊先

前為供自行施用，以新臺幣（下同）1萬9,000元購入100公

克甲基安非他命，嗣後提供劉航均之數量為0.4至0.5公克，

成本價約760至950元不等，少於原判決認定劉航均購買毒品

之對價300元，足見伊並非販賣，而屬於轉讓之概念。原審

未詳究伊取得毒品之成本，就原判決附表一（下稱附表）編
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號1部分，遽認伊意圖營利而構成販賣第二級毒品，自有調

查證據未盡之當然違背法令。

　㈡證人劉航均對於是否曾主動要求施用毒品、伊是否事前同意

或拒絕收受價金、該300元是否係其自行放置等重要細節，

均證稱無法清楚記憶，其本身在施用毒品情境中，藉由檢舉

他人以減免自身法律責任，其動機及中立性難謂無疑，究竟

係單純給付對價，或刻意製造有收受金錢之外觀，仍有釐清

之必要。原審未就劉航均檢舉動機、行為模式及是否有誘發

犯罪、陷害之可能性詳為調查及說明，顯有判決不備理由、

調查證據未盡之當然違背法令。

　㈢證人李思瑩之證述與伊提出之錄音譯文內容存有重大矛盾，

依李思瑩於錄音中之陳述，足證事實上並非如其作證時所稱

之前未與伊接觸或不熟識等語。原審未加以比對，即認本件

並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦無勘驗錄音

檔之必要，即有判決不備理由、認定事實不憑證據及調查未

盡之違法。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

證認事並無違反經驗及論理法則，並敘明其得心證之理由

者，即不得任意指為違法。毒品危害防制條例第4條販賣各

級毒品罪，以意圖就毒品賤買貴賣而販入或賣出為構成要

件，其「意圖營利」並非客觀構成要件，「意圖營利」與

「獲利」（意圖之實現）乃為二事，前者係主觀構成要件之

認定，不問是否果有獲利，祇須客觀構成要件行為，係出於

營求利益之主觀意圖即足，縱令實際上因故不得不以原價或

低於原價出售而未能獲利亦然。不論是否有償，必始終無營

利之意思，始屬轉讓毒品。本件原判決認定上訴人有如其犯

罪事實欄所示犯行，係依憑上訴人坦承如附表編號2所示販

賣第二級毒品犯行，並於第一審時坦承全部被訴事實之不利

於己陳述，及劉航均於偵查及原審之證述，佐以卷附指認犯

罪嫌疑人紀錄表、交友軟體Grindr對話紀錄擷圖、劉航均所

繪交易現場格局圖、行動電話通聯調閱查詢單、行動電話基

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



地台位置、行動電話基本資料、搜索扣押筆錄、扣押物品目

錄表與本件扣案物品等證據資料，相互勾稽資為論據，復說

明認定其具有營利意圖之理由略以：販賣毒品屬嚴重違法行

為，毒販出售毒品時無不小心翼翼，不敢公然為之，且甲基

安非他命並無公定價格，並可任意分裝或增減其份量，是其

各次買賣之價格隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數

量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政

府查緝之態度而為各種不同之風險評估，並為機動性之調

整，非一成不變，且販賣者謀取利潤方式亦有差異，然其所

圖利益之非法販賣行為目的則無二致；且毒品交易向為政府

查禁森嚴且重罰不寬貸，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有

毒品遭查獲之極大風險，無端親送至交易處所，或於自身住

處附近交易毒品，抑或購入大量毒品貯藏之理，是除確有反

證足資認定係基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無

法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思。上訴人為

智識正常之人，對上情當知悉甚稔，苟無利可圖，應無甘冒

被查緝法辦重刑之極大風險為之，且其於第一審時即供稱就

附表編號1、2部分犯行均有營利意圖，也承認販賣毒品罪等

語，因認上訴人主觀上確有營利意圖。就上訴人所為辯解，

亦已敘明不採之理由略以：卷內並無劉航均為海山分局員警

的線民之證據，自難認其為員警的線民，遑論認有陷害教唆

之情事；且劉航均屢次證稱其係與上訴人相約從事性行為及

施用毒品助興，所支付300元確係向上訴人購買如附表編號1

所示第二級毒品甲基安非他命之對價等語，復於原審證稱，

上訴人沒有跟伊提到要支付清潔費這件事情，因為現在大家

都倡導AA制，如果伊平常跟別人出去都會問今天要AA，還是

今天要支付多少，上訴人沒有說要分擔清潔費這句話等語，

是上訴人之辯解並無可採；又依劉航均之證述，其係偶然透

過交友軟體與上訴人聊天並相約從事性行為、共同施用毒品

助興，並無任何仇怨、嫌隙或債權債務糾紛，衡情，其當無

甘冒偽證罪處罰之風險，恣意構詞誣陷上訴人之動機及必
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要，況其對於上訴人之質問並非全然否認，甚且表明其不記

得等語，顯見對於附表編號1之過程已詳實交代，並無刻意

加油添醋、誇大渲染之舉，當無因其自身欲戒毒而檢舉上訴

人之舉，即否認劉航均之所有證述，是上訴人之辯解難以憑

採等旨。核其說明，已本於事實審法院職權推理作用，詳述

其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理

由。所為論斷說明，俱不違背證據、經驗及論理等法則，且

此係屬事實審法院採證認事、判斷證據證明力職權之適法行

使，並非單憑劉航均之唯一供述，資為論據，自不能任意指

摘為違法。上訴意旨㈠㈡猶執陳詞，或主張其係轉讓毒品給

劉航均，或稱劉航均檢舉動機可疑、有誘發犯罪、陷害上訴

人之可能為由，指摘原判決理由不備、調查未盡等違誤云

云，核係置原審已明白論述之事項不顧，或係就同一證據，

任憑己見而持與原審相異之評價，泛指為違法，並再為事實

上之爭執，均難認是合法之上訴第三審理由。

四、審判期日應調查之證據，係指與待證事實具有重要關係，在

客觀上確為法院認定事實適用法律基礎而有調查必要性者而

言，若事實已臻明瞭，或所欲證明之事項與事實無關，或僅

係無礙事實認定之枝節性問題者，均屬欠缺調查之必要性，

法院未依聲請為無益之調查，自無違法可言。又按毒品危害

防制條例第17條第1項關於供出毒品來源因而查獲其他正犯

或共犯之規定，係指行為人供出其所犯罪行之毒品來源，使

偵查機關得據以發動調查，並因此查獲所供其人及其犯行，

且相關事證已臻起訴門檻者而言。該規定以「因而」作為

「供出毒品來源」與「查獲」連繫之限制條件，要求兩者間

必須具有事理上或時序上之因果關聯性，始克當之。本件原

判決綜合卷內相關證據資料，說明上訴人供稱本件毒品來源

為網路社交通訊軟體LINE暱稱「皇子」之夫妻，其中女生係

綽號「阿妹」之李思瑩等語，檢警因而對李思瑩發動偵查，

進而循線查獲李思瑩涉嫌於113年5月11日17時36分許，販賣

第二級毒品予上訴人罪嫌重大並提起公訴，固足認上訴人曾
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供出毒品來源，因而查獲李思瑩。然上訴人向李思瑩取得第

二級毒品甲基安非他命之時間點，係於附表編號1、2所示販

賣第二級毒品犯行之時間點後，且李思瑩亦證稱：113年5月

11日被監視器拍的那個時候，係伊與上訴人第一次毒品交

易，112年4月之前伊沒有販賣毒品給上訴人等語，難認上訴

人本件販賣第二級毒品犯行之毒品來源係李思瑩，無從依毒

品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。上訴人

雖聲請勘驗上證8之錄音光碟，然觀之該錄音光碟之譯文，

可知上訴人與李思瑩於該錄音中，係討論李思瑩於原審時應

為如何之證述，且上訴人向李思瑩表示：「我們見過不只一

次面，我現在事先跟你透露這個情況，讓你好配合」等語

後，李思瑩即回稱：「對，我們不只見過一次面，但我跟你

只有交易過一次，我們因為他才認識，所以我們不只見過一

次面沒有錯啊！所以你跟他拿的時候，你那時候拿比較多，

所以你有多的，多出來的你朋友有問，所以你才拿給你朋

友。」等語，實難認李思瑩確有於113年5月11日以外之時間

點，販賣第二級毒品甲基安非他命予上訴人等旨。是原審綜

據卷內證據資料，認事實已臻明瞭，未為無益調查之必要，

原判決因而敘明並無勘驗上訴人提出之上證8錄音光碟必要

之理由，因而不予調查，於法亦無不合。上訴人上訴意旨㈢

徒執己見，任意指摘原判決有不備理由、認定事實不憑證據

及證據調查未盡之違誤，同非第三審上訴之適法理由。

五、綜上，上訴人上訴意旨所云，無非就原審採證認事職權之適

法行使，及原判決已明確論述說明之事項，徒憑己見，對原

審取捨證據之結果持相異評價，而對事實再事爭執，顯與法

律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其上訴均

為違背法律上之程式，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
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最高法院刑事判決
115年度台上字第941號
上  訴  人  胡登裕                    




上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月26日第二審判決（114年度上訴字第4356號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第12340號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人胡登裕有如其犯罪事實欄所載之販賣甲基安非他命予劉航均犯行，因而維持第一審論處販賣第二級毒品共2罪刑及定應執行刑，並諭知相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其憑據及理由。
二、上訴人上訴意旨略以：
　㈠所謂販賣，依文義解釋應指賤買貴賣而從中取利之意。伊先前為供自行施用，以新臺幣（下同）1萬9,000元購入100公克甲基安非他命，嗣後提供劉航均之數量為0.4至0.5公克，成本價約760至950元不等，少於原判決認定劉航均購買毒品之對價300元，足見伊並非販賣，而屬於轉讓之概念。原審未詳究伊取得毒品之成本，就原判決附表一（下稱附表）編號1部分，遽認伊意圖營利而構成販賣第二級毒品，自有調查證據未盡之當然違背法令。
　㈡證人劉航均對於是否曾主動要求施用毒品、伊是否事前同意或拒絕收受價金、該300元是否係其自行放置等重要細節，均證稱無法清楚記憶，其本身在施用毒品情境中，藉由檢舉他人以減免自身法律責任，其動機及中立性難謂無疑，究竟係單純給付對價，或刻意製造有收受金錢之外觀，仍有釐清之必要。原審未就劉航均檢舉動機、行為模式及是否有誘發犯罪、陷害之可能性詳為調查及說明，顯有判決不備理由、調查證據未盡之當然違背法令。
　㈢證人李思瑩之證述與伊提出之錄音譯文內容存有重大矛盾，依李思瑩於錄音中之陳述，足證事實上並非如其作證時所稱之前未與伊接觸或不熟識等語。原審未加以比對，即認本件並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦無勘驗錄音檔之必要，即有判決不備理由、認定事實不憑證據及調查未盡之違法。
三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並無違反經驗及論理法則，並敘明其得心證之理由者，即不得任意指為違法。毒品危害防制條例第4條販賣各級毒品罪，以意圖就毒品賤買貴賣而販入或賣出為構成要件，其「意圖營利」並非客觀構成要件，「意圖營利」與「獲利」（意圖之實現）乃為二事，前者係主觀構成要件之認定，不問是否果有獲利，祇須客觀構成要件行為，係出於營求利益之主觀意圖即足，縱令實際上因故不得不以原價或低於原價出售而未能獲利亦然。不論是否有償，必始終無營利之意思，始屬轉讓毒品。本件原判決認定上訴人有如其犯罪事實欄所示犯行，係依憑上訴人坦承如附表編號2所示販賣第二級毒品犯行，並於第一審時坦承全部被訴事實之不利於己陳述，及劉航均於偵查及原審之證述，佐以卷附指認犯罪嫌疑人紀錄表、交友軟體Grindr對話紀錄擷圖、劉航均所繪交易現場格局圖、行動電話通聯調閱查詢單、行動電話基地台位置、行動電話基本資料、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表與本件扣案物品等證據資料，相互勾稽資為論據，復說明認定其具有營利意圖之理由略以：販賣毒品屬嚴重違法行為，毒販出售毒品時無不小心翼翼，不敢公然為之，且甲基安非他命並無公定價格，並可任意分裝或增減其份量，是其各次買賣之價格隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝之態度而為各種不同之風險評估，並為機動性之調整，非一成不變，且販賣者謀取利潤方式亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的則無二致；且毒品交易向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端親送至交易處所，或於自身住處附近交易毒品，抑或購入大量毒品貯藏之理，是除確有反證足資認定係基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思。上訴人為智識正常之人，對上情當知悉甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法辦重刑之極大風險為之，且其於第一審時即供稱就附表編號1、2部分犯行均有營利意圖，也承認販賣毒品罪等語，因認上訴人主觀上確有營利意圖。就上訴人所為辯解，亦已敘明不採之理由略以：卷內並無劉航均為海山分局員警的線民之證據，自難認其為員警的線民，遑論認有陷害教唆之情事；且劉航均屢次證稱其係與上訴人相約從事性行為及施用毒品助興，所支付300元確係向上訴人購買如附表編號1所示第二級毒品甲基安非他命之對價等語，復於原審證稱，上訴人沒有跟伊提到要支付清潔費這件事情，因為現在大家都倡導AA制，如果伊平常跟別人出去都會問今天要AA，還是今天要支付多少，上訴人沒有說要分擔清潔費這句話等語，是上訴人之辯解並無可採；又依劉航均之證述，其係偶然透過交友軟體與上訴人聊天並相約從事性行為、共同施用毒品助興，並無任何仇怨、嫌隙或債權債務糾紛，衡情，其當無甘冒偽證罪處罰之風險，恣意構詞誣陷上訴人之動機及必要，況其對於上訴人之質問並非全然否認，甚且表明其不記得等語，顯見對於附表編號1之過程已詳實交代，並無刻意加油添醋、誇大渲染之舉，當無因其自身欲戒毒而檢舉上訴人之舉，即否認劉航均之所有證述，是上訴人之辯解難以憑採等旨。核其說明，已本於事實審法院職權推理作用，詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由。所為論斷說明，俱不違背證據、經驗及論理等法則，且此係屬事實審法院採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，並非單憑劉航均之唯一供述，資為論據，自不能任意指摘為違法。上訴意旨㈠㈡猶執陳詞，或主張其係轉讓毒品給劉航均，或稱劉航均檢舉動機可疑、有誘發犯罪、陷害上訴人之可能為由，指摘原判決理由不備、調查未盡等違誤云云，核係置原審已明白論述之事項不顧，或係就同一證據，任憑己見而持與原審相異之評價，泛指為違法，並再為事實上之爭執，均難認是合法之上訴第三審理由。
四、審判期日應調查之證據，係指與待證事實具有重要關係，在客觀上確為法院認定事實適用法律基礎而有調查必要性者而言，若事實已臻明瞭，或所欲證明之事項與事實無關，或僅係無礙事實認定之枝節性問題者，均屬欠缺調查之必要性，法院未依聲請為無益之調查，自無違法可言。又按毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之規定，係指行為人供出其所犯罪行之毒品來源，使偵查機關得據以發動調查，並因此查獲所供其人及其犯行，且相關事證已臻起訴門檻者而言。該規定以「因而」作為「供出毒品來源」與「查獲」連繫之限制條件，要求兩者間必須具有事理上或時序上之因果關聯性，始克當之。本件原判決綜合卷內相關證據資料，說明上訴人供稱本件毒品來源為網路社交通訊軟體LINE暱稱「皇子」之夫妻，其中女生係綽號「阿妹」之李思瑩等語，檢警因而對李思瑩發動偵查，進而循線查獲李思瑩涉嫌於113年5月11日17時36分許，販賣第二級毒品予上訴人罪嫌重大並提起公訴，固足認上訴人曾供出毒品來源，因而查獲李思瑩。然上訴人向李思瑩取得第二級毒品甲基安非他命之時間點，係於附表編號1、2所示販賣第二級毒品犯行之時間點後，且李思瑩亦證稱：113年5月11日被監視器拍的那個時候，係伊與上訴人第一次毒品交易，112年4月之前伊沒有販賣毒品給上訴人等語，難認上訴人本件販賣第二級毒品犯行之毒品來源係李思瑩，無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。上訴人雖聲請勘驗上證8之錄音光碟，然觀之該錄音光碟之譯文，可知上訴人與李思瑩於該錄音中，係討論李思瑩於原審時應為如何之證述，且上訴人向李思瑩表示：「我們見過不只一次面，我現在事先跟你透露這個情況，讓你好配合」等語後，李思瑩即回稱：「對，我們不只見過一次面，但我跟你只有交易過一次，我們因為他才認識，所以我們不只見過一次面沒有錯啊！所以你跟他拿的時候，你那時候拿比較多，所以你有多的，多出來的你朋友有問，所以你才拿給你朋友。」等語，實難認李思瑩確有於113年5月11日以外之時間點，販賣第二級毒品甲基安非他命予上訴人等旨。是原審綜據卷內證據資料，認事實已臻明瞭，未為無益調查之必要，原判決因而敘明並無勘驗上訴人提出之上證8錄音光碟必要之理由，因而不予調查，於法亦無不合。上訴人上訴意旨㈢徒執己見，任意指摘原判決有不備理由、認定事實不憑證據及證據調查未盡之違誤，同非第三審上訴之適法理由。
五、綜上，上訴人上訴意旨所云，無非就原審採證認事職權之適法行使，及原判決已明確論述說明之事項，徒憑己見，對原審取捨證據之結果持相異評價，而對事實再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林柏泓
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第941號

上  訴  人  胡登裕                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年11月26日第二審判決（114年度上訴字第4356號

，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第12340號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人胡登裕有如其

    犯罪事實欄所載之販賣甲基安非他命予劉航均犯行，因而維

    持第一審論處販賣第二級毒品共2罪刑及定應執行刑，並諭

    知相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已

    詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠所謂販賣，依文義解釋應指賤買貴賣而從中取利之意。伊先

    前為供自行施用，以新臺幣（下同）1萬9,000元購入100公

    克甲基安非他命，嗣後提供劉航均之數量為0.4至0.5公克，

    成本價約760至950元不等，少於原判決認定劉航均購買毒品

    之對價300元，足見伊並非販賣，而屬於轉讓之概念。原審

    未詳究伊取得毒品之成本，就原判決附表一（下稱附表）編

    號1部分，遽認伊意圖營利而構成販賣第二級毒品，自有調

    查證據未盡之當然違背法令。

　㈡證人劉航均對於是否曾主動要求施用毒品、伊是否事前同意

    或拒絕收受價金、該300元是否係其自行放置等重要細節，

    均證稱無法清楚記憶，其本身在施用毒品情境中，藉由檢舉

    他人以減免自身法律責任，其動機及中立性難謂無疑，究竟

    係單純給付對價，或刻意製造有收受金錢之外觀，仍有釐清

    之必要。原審未就劉航均檢舉動機、行為模式及是否有誘發

    犯罪、陷害之可能性詳為調查及說明，顯有判決不備理由、

    調查證據未盡之當然違背法令。

　㈢證人李思瑩之證述與伊提出之錄音譯文內容存有重大矛盾，

    依李思瑩於錄音中之陳述，足證事實上並非如其作證時所稱

    之前未與伊接觸或不熟識等語。原審未加以比對，即認本件

    並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦無勘驗錄音

    檔之必要，即有判決不備理由、認定事實不憑證據及調查未

    盡之違法。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並無違反經驗及論理法則，並敘明其得心證之理由者

    ，即不得任意指為違法。毒品危害防制條例第4條販賣各級

    毒品罪，以意圖就毒品賤買貴賣而販入或賣出為構成要件，

    其「意圖營利」並非客觀構成要件，「意圖營利」與「獲利

    」（意圖之實現）乃為二事，前者係主觀構成要件之認定，

    不問是否果有獲利，祇須客觀構成要件行為，係出於營求利

    益之主觀意圖即足，縱令實際上因故不得不以原價或低於原

    價出售而未能獲利亦然。不論是否有償，必始終無營利之意

    思，始屬轉讓毒品。本件原判決認定上訴人有如其犯罪事實

    欄所示犯行，係依憑上訴人坦承如附表編號2所示販賣第二

    級毒品犯行，並於第一審時坦承全部被訴事實之不利於己陳

    述，及劉航均於偵查及原審之證述，佐以卷附指認犯罪嫌疑

    人紀錄表、交友軟體Grindr對話紀錄擷圖、劉航均所繪交易

    現場格局圖、行動電話通聯調閱查詢單、行動電話基地台位

    置、行動電話基本資料、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表與

    本件扣案物品等證據資料，相互勾稽資為論據，復說明認定

    其具有營利意圖之理由略以：販賣毒品屬嚴重違法行為，毒

    販出售毒品時無不小心翼翼，不敢公然為之，且甲基安非他

    命並無公定價格，並可任意分裝或增減其份量，是其各次買

    賣之價格隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨

    源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝

    之態度而為各種不同之風險評估，並為機動性之調整，非一

    成不變，且販賣者謀取利潤方式亦有差異，然其所圖利益之

    非法販賣行為目的則無二致；且毒品交易向為政府查禁森嚴

    且重罰不寬貸，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有毒品遭查

    獲之極大風險，無端親送至交易處所，或於自身住處附近交

    易毒品，抑或購入大量毒品貯藏之理，是除確有反證足資認

    定係基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其

    買進、賣出之差價，而諉無營利之意思。上訴人為智識正常

    之人，對上情當知悉甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法

    辦重刑之極大風險為之，且其於第一審時即供稱就附表編號

    1、2部分犯行均有營利意圖，也承認販賣毒品罪等語，因認

    上訴人主觀上確有營利意圖。就上訴人所為辯解，亦已敘明

    不採之理由略以：卷內並無劉航均為海山分局員警的線民之

    證據，自難認其為員警的線民，遑論認有陷害教唆之情事；

    且劉航均屢次證稱其係與上訴人相約從事性行為及施用毒品

    助興，所支付300元確係向上訴人購買如附表編號1所示第二

    級毒品甲基安非他命之對價等語，復於原審證稱，上訴人沒

    有跟伊提到要支付清潔費這件事情，因為現在大家都倡導AA

    制，如果伊平常跟別人出去都會問今天要AA，還是今天要支

    付多少，上訴人沒有說要分擔清潔費這句話等語，是上訴人

    之辯解並無可採；又依劉航均之證述，其係偶然透過交友軟

    體與上訴人聊天並相約從事性行為、共同施用毒品助興，並

    無任何仇怨、嫌隙或債權債務糾紛，衡情，其當無甘冒偽證

    罪處罰之風險，恣意構詞誣陷上訴人之動機及必要，況其對

    於上訴人之質問並非全然否認，甚且表明其不記得等語，顯

    見對於附表編號1之過程已詳實交代，並無刻意加油添醋、

    誇大渲染之舉，當無因其自身欲戒毒而檢舉上訴人之舉，即

    否認劉航均之所有證述，是上訴人之辯解難以憑採等旨。核

    其說明，已本於事實審法院職權推理作用，詳述其調查、取

    捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由。所為論斷

    說明，俱不違背證據、經驗及論理等法則，且此係屬事實審

    法院採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，並非單憑

    劉航均之唯一供述，資為論據，自不能任意指摘為違法。上

    訴意旨㈠㈡猶執陳詞，或主張其係轉讓毒品給劉航均，或稱劉

    航均檢舉動機可疑、有誘發犯罪、陷害上訴人之可能為由，

    指摘原判決理由不備、調查未盡等違誤云云，核係置原審已

    明白論述之事項不顧，或係就同一證據，任憑己見而持與原

    審相異之評價，泛指為違法，並再為事實上之爭執，均難認

    是合法之上訴第三審理由。

四、審判期日應調查之證據，係指與待證事實具有重要關係，在

    客觀上確為法院認定事實適用法律基礎而有調查必要性者而

    言，若事實已臻明瞭，或所欲證明之事項與事實無關，或僅

    係無礙事實認定之枝節性問題者，均屬欠缺調查之必要性，

    法院未依聲請為無益之調查，自無違法可言。又按毒品危害

    防制條例第17條第1項關於供出毒品來源因而查獲其他正犯

    或共犯之規定，係指行為人供出其所犯罪行之毒品來源，使

    偵查機關得據以發動調查，並因此查獲所供其人及其犯行，

    且相關事證已臻起訴門檻者而言。該規定以「因而」作為「

    供出毒品來源」與「查獲」連繫之限制條件，要求兩者間必

    須具有事理上或時序上之因果關聯性，始克當之。本件原判

    決綜合卷內相關證據資料，說明上訴人供稱本件毒品來源為

    網路社交通訊軟體LINE暱稱「皇子」之夫妻，其中女生係綽

    號「阿妹」之李思瑩等語，檢警因而對李思瑩發動偵查，進

    而循線查獲李思瑩涉嫌於113年5月11日17時36分許，販賣第

    二級毒品予上訴人罪嫌重大並提起公訴，固足認上訴人曾供

    出毒品來源，因而查獲李思瑩。然上訴人向李思瑩取得第二

    級毒品甲基安非他命之時間點，係於附表編號1、2所示販賣

    第二級毒品犯行之時間點後，且李思瑩亦證稱：113年5月11

    日被監視器拍的那個時候，係伊與上訴人第一次毒品交易，

    112年4月之前伊沒有販賣毒品給上訴人等語，難認上訴人本

    件販賣第二級毒品犯行之毒品來源係李思瑩，無從依毒品危

    害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。上訴人雖聲

    請勘驗上證8之錄音光碟，然觀之該錄音光碟之譯文，可知

    上訴人與李思瑩於該錄音中，係討論李思瑩於原審時應為如

    何之證述，且上訴人向李思瑩表示：「我們見過不只一次面

    ，我現在事先跟你透露這個情況，讓你好配合」等語後，李

    思瑩即回稱：「對，我們不只見過一次面，但我跟你只有交

    易過一次，我們因為他才認識，所以我們不只見過一次面沒

    有錯啊！所以你跟他拿的時候，你那時候拿比較多，所以你

    有多的，多出來的你朋友有問，所以你才拿給你朋友。」等

    語，實難認李思瑩確有於113年5月11日以外之時間點，販賣

    第二級毒品甲基安非他命予上訴人等旨。是原審綜據卷內證

    據資料，認事實已臻明瞭，未為無益調查之必要，原判決因

    而敘明並無勘驗上訴人提出之上證8錄音光碟必要之理由，

    因而不予調查，於法亦無不合。上訴人上訴意旨㈢徒執己見

    ，任意指摘原判決有不備理由、認定事實不憑證據及證據調

    查未盡之違誤，同非第三審上訴之適法理由。

五、綜上，上訴人上訴意旨所云，無非就原審採證認事職權之適

    法行使，及原判決已明確論述說明之事項，徒憑己見，對原

    審取捨證據之結果持相異評價，而對事實再事爭執，顯與法

    律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其上訴均

    為違背法律上之程式，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第941號

上  訴  人  胡登裕                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月26日第二審判決（114年度上訴字第4356號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第12340號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決認定上訴人胡登裕有如其犯罪事實欄所載之販賣甲基安非他命予劉航均犯行，因而維持第一審論處販賣第二級毒品共2罪刑及定應執行刑，並諭知相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠所謂販賣，依文義解釋應指賤買貴賣而從中取利之意。伊先前為供自行施用，以新臺幣（下同）1萬9,000元購入100公克甲基安非他命，嗣後提供劉航均之數量為0.4至0.5公克，成本價約760至950元不等，少於原判決認定劉航均購買毒品之對價300元，足見伊並非販賣，而屬於轉讓之概念。原審未詳究伊取得毒品之成本，就原判決附表一（下稱附表）編號1部分，遽認伊意圖營利而構成販賣第二級毒品，自有調查證據未盡之當然違背法令。

　㈡證人劉航均對於是否曾主動要求施用毒品、伊是否事前同意或拒絕收受價金、該300元是否係其自行放置等重要細節，均證稱無法清楚記憶，其本身在施用毒品情境中，藉由檢舉他人以減免自身法律責任，其動機及中立性難謂無疑，究竟係單純給付對價，或刻意製造有收受金錢之外觀，仍有釐清之必要。原審未就劉航均檢舉動機、行為模式及是否有誘發犯罪、陷害之可能性詳為調查及說明，顯有判決不備理由、調查證據未盡之當然違背法令。

　㈢證人李思瑩之證述與伊提出之錄音譯文內容存有重大矛盾，依李思瑩於錄音中之陳述，足證事實上並非如其作證時所稱之前未與伊接觸或不熟識等語。原審未加以比對，即認本件並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦無勘驗錄音檔之必要，即有判決不備理由、認定事實不憑證據及調查未盡之違法。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並無違反經驗及論理法則，並敘明其得心證之理由者，即不得任意指為違法。毒品危害防制條例第4條販賣各級毒品罪，以意圖就毒品賤買貴賣而販入或賣出為構成要件，其「意圖營利」並非客觀構成要件，「意圖營利」與「獲利」（意圖之實現）乃為二事，前者係主觀構成要件之認定，不問是否果有獲利，祇須客觀構成要件行為，係出於營求利益之主觀意圖即足，縱令實際上因故不得不以原價或低於原價出售而未能獲利亦然。不論是否有償，必始終無營利之意思，始屬轉讓毒品。本件原判決認定上訴人有如其犯罪事實欄所示犯行，係依憑上訴人坦承如附表編號2所示販賣第二級毒品犯行，並於第一審時坦承全部被訴事實之不利於己陳述，及劉航均於偵查及原審之證述，佐以卷附指認犯罪嫌疑人紀錄表、交友軟體Grindr對話紀錄擷圖、劉航均所繪交易現場格局圖、行動電話通聯調閱查詢單、行動電話基地台位置、行動電話基本資料、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表與本件扣案物品等證據資料，相互勾稽資為論據，復說明認定其具有營利意圖之理由略以：販賣毒品屬嚴重違法行為，毒販出售毒品時無不小心翼翼，不敢公然為之，且甲基安非他命並無公定價格，並可任意分裝或增減其份量，是其各次買賣之價格隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝之態度而為各種不同之風險評估，並為機動性之調整，非一成不變，且販賣者謀取利潤方式亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的則無二致；且毒品交易向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端親送至交易處所，或於自身住處附近交易毒品，抑或購入大量毒品貯藏之理，是除確有反證足資認定係基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思。上訴人為智識正常之人，對上情當知悉甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法辦重刑之極大風險為之，且其於第一審時即供稱就附表編號1、2部分犯行均有營利意圖，也承認販賣毒品罪等語，因認上訴人主觀上確有營利意圖。就上訴人所為辯解，亦已敘明不採之理由略以：卷內並無劉航均為海山分局員警的線民之證據，自難認其為員警的線民，遑論認有陷害教唆之情事；且劉航均屢次證稱其係與上訴人相約從事性行為及施用毒品助興，所支付300元確係向上訴人購買如附表編號1所示第二級毒品甲基安非他命之對價等語，復於原審證稱，上訴人沒有跟伊提到要支付清潔費這件事情，因為現在大家都倡導AA制，如果伊平常跟別人出去都會問今天要AA，還是今天要支付多少，上訴人沒有說要分擔清潔費這句話等語，是上訴人之辯解並無可採；又依劉航均之證述，其係偶然透過交友軟體與上訴人聊天並相約從事性行為、共同施用毒品助興，並無任何仇怨、嫌隙或債權債務糾紛，衡情，其當無甘冒偽證罪處罰之風險，恣意構詞誣陷上訴人之動機及必要，況其對於上訴人之質問並非全然否認，甚且表明其不記得等語，顯見對於附表編號1之過程已詳實交代，並無刻意加油添醋、誇大渲染之舉，當無因其自身欲戒毒而檢舉上訴人之舉，即否認劉航均之所有證述，是上訴人之辯解難以憑採等旨。核其說明，已本於事實審法院職權推理作用，詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由。所為論斷說明，俱不違背證據、經驗及論理等法則，且此係屬事實審法院採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，並非單憑劉航均之唯一供述，資為論據，自不能任意指摘為違法。上訴意旨㈠㈡猶執陳詞，或主張其係轉讓毒品給劉航均，或稱劉航均檢舉動機可疑、有誘發犯罪、陷害上訴人之可能為由，指摘原判決理由不備、調查未盡等違誤云云，核係置原審已明白論述之事項不顧，或係就同一證據，任憑己見而持與原審相異之評價，泛指為違法，並再為事實上之爭執，均難認是合法之上訴第三審理由。

四、審判期日應調查之證據，係指與待證事實具有重要關係，在客觀上確為法院認定事實適用法律基礎而有調查必要性者而言，若事實已臻明瞭，或所欲證明之事項與事實無關，或僅係無礙事實認定之枝節性問題者，均屬欠缺調查之必要性，法院未依聲請為無益之調查，自無違法可言。又按毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之規定，係指行為人供出其所犯罪行之毒品來源，使偵查機關得據以發動調查，並因此查獲所供其人及其犯行，且相關事證已臻起訴門檻者而言。該規定以「因而」作為「供出毒品來源」與「查獲」連繫之限制條件，要求兩者間必須具有事理上或時序上之因果關聯性，始克當之。本件原判決綜合卷內相關證據資料，說明上訴人供稱本件毒品來源為網路社交通訊軟體LINE暱稱「皇子」之夫妻，其中女生係綽號「阿妹」之李思瑩等語，檢警因而對李思瑩發動偵查，進而循線查獲李思瑩涉嫌於113年5月11日17時36分許，販賣第二級毒品予上訴人罪嫌重大並提起公訴，固足認上訴人曾供出毒品來源，因而查獲李思瑩。然上訴人向李思瑩取得第二級毒品甲基安非他命之時間點，係於附表編號1、2所示販賣第二級毒品犯行之時間點後，且李思瑩亦證稱：113年5月11日被監視器拍的那個時候，係伊與上訴人第一次毒品交易，112年4月之前伊沒有販賣毒品給上訴人等語，難認上訴人本件販賣第二級毒品犯行之毒品來源係李思瑩，無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。上訴人雖聲請勘驗上證8之錄音光碟，然觀之該錄音光碟之譯文，可知上訴人與李思瑩於該錄音中，係討論李思瑩於原審時應為如何之證述，且上訴人向李思瑩表示：「我們見過不只一次面，我現在事先跟你透露這個情況，讓你好配合」等語後，李思瑩即回稱：「對，我們不只見過一次面，但我跟你只有交易過一次，我們因為他才認識，所以我們不只見過一次面沒有錯啊！所以你跟他拿的時候，你那時候拿比較多，所以你有多的，多出來的你朋友有問，所以你才拿給你朋友。」等語，實難認李思瑩確有於113年5月11日以外之時間點，販賣第二級毒品甲基安非他命予上訴人等旨。是原審綜據卷內證據資料，認事實已臻明瞭，未為無益調查之必要，原判決因而敘明並無勘驗上訴人提出之上證8錄音光碟必要之理由，因而不予調查，於法亦無不合。上訴人上訴意旨㈢徒執己見，任意指摘原判決有不備理由、認定事實不憑證據及證據調查未盡之違誤，同非第三審上訴之適法理由。

五、綜上，上訴人上訴意旨所云，無非就原審採證認事職權之適法行使，及原判決已明確論述說明之事項，徒憑己見，對原審取捨證據之結果持相異評價，而對事實再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳
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