BB RGN FH A
115E B &+ 3 59778

R 1

N —

FEsek A PR

'ffgi*’r%iaga:
b A FlRE WESERZE 2RI EZRLY A
FXFI114E11 " 275 - 224 (114# B +F 3% F %551

Lo iif;ﬁ;’%%fui AR S RZFF113E ARG F 517507 ~ 1940

[
-

0%

|

/

» Fredr P Ir o AR B 4T

PR

5w o

® o

A F i $ITTHER T P $ 2 Fid b 222k
ik b Aamd o A @E2 o ERAHZF o LR AL
EFFELLETRE S ok REY TRTARBEPN R
PR SBIpHERIEZ G PERR ST R o S
AR R YA ZTE O R ERTE L ¥ 2 F R
LAEEHE) A E P RS SRR B L
V0 A UE W o

Wik T ;sFTf 2% 22 b
oo m GRS AMGd 2 HAEF 2 AL ,f:x(*ff]a_Aj\
) 5 ¥111&122lp » M- 22335 - L8 g

~2 AME1TN (THBAE ’XJF;;?A\BZI\%@;B&'_ZJ\%TZ
AL ) o fP 3R A LA ol B AT AR 25 A R



I

i

122107 19p 12M564 + T 2354 EB2 27 » w4354 @

HEaEm FR2 0 ENAFFRLFA LR EP R TR

HE - F2 3§ ARI L NGB I HAPERET BEE2
B o by WRZITEZ? lﬁw”’ S9N EE VT
33Q°Qé¥¢#§. B2 BEE P EHPAEER
e Y I T

Ja 2 Ji.b‘;hﬂgf/‘alz;)&l—’ﬁ:/\]’T6_7‘»]_—1‘,’\-\_':]” B AR
RIS IR N2 BE ARBEAL R A £ 30 %%l~i

B R Y ~ LA B Fi P%AUMﬁdﬁﬁéﬁ“
B FOH I BE S BEBEL > SR E HETA R R
AFEF PRI e AP HGRA A B P IRA R MiriL
REA, 73 & PR AT IR SRR WA LR LR
E2AR2BRAE - FAEEWR - RIAB -~ HhEE ~ iR
ZEFPUA R GG A FA LR FRTNRFEM
e ﬁ%ﬂ%ﬂi g4 v 2R A
N

ToE

Tﬁg?

%&%ﬂ%ﬁ%ﬁ%ﬂ
AE2EAL 5P ’/27}'\‘7%.2557]\\3—1 THER 2 FREEP
pPREXE T3 BREFARE %%@ﬂ‘—wzﬁj‘g 7
Frs g o 9F 5 HETRLE 39 BB THTIE - BR
FHEER i%ﬁ’ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬁéiﬁ
AEFGHK HEERRED > T RERD LB
2 o B RRFEERFL £¢

T
(‘J
-
S
I~ o
1
PN
é’ O'Sd\
SIS

<N
i :av::}f

Wa
ﬁ N
|~
\
-
>~

| - u:
iU
¢
L
F_&
=

N F.*

n‘# o

-
<

-

3o
ly_?q:

ﬁ *@\* = %}
\l‘T

oM

P Ap A
2 R I6LE S AR RRT PR PR R
BHREFTE T4 IEP 232 o AR AR B R
TR AR RNBRE BRI TREFT T o k2596
BEARLRGUR AL 0 e AR R R 2 wé’ﬁﬁﬁrﬂ
ZEFH ’/f%ﬁv;ti#;q NEP 2L E §i16lu 2 1R T4
)j*&ﬁt ”r?i A IR S E o R WAL I TR T

e W N
D
N
™
(rei-
W
ETIRS F‘\;

d

--\\

Do



I~

Too AL BIIR AT fEP P R
BT Ao TERL O TRNBFILGFNFI NG LR
REF O SRZAIGFIAEMT ER L R L g F
HEFPF2 ”ﬂ“"%é'%ﬂi—,ﬁl%f‘* 2 R
Reriags PURLH i IR RS BB AR
% i ?‘ﬁﬁ"li%ﬁ%ﬁ&
SEBEBIFI R LY TER
> B =

e
-
o
3

4t

2 DA B A N cdE LR RAZFN
R ) RBTABSRIRTE ol R S R
THERZREFIAPARLZERT TSN CE AR
Fio e ir.’ Ear TRFINAE 2ER S Hiun
EREBEV M R ERRLPEY 2 RAERRD S
%’ﬁimégﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁw,éﬁ@%ﬁ%ﬁi@
Mle %8 > 137 4 BRgpdf R 1A b 3 4 el © R 3 3R
FRZZLEF Sy 2FE D aFBF IR 4R
sk FEHEEREF  BRIADANEELECRLET
FhEd LA RETE A OB L BHE &2
ol A SRS 0 HA P R A TR D2 B 0 FKE D
EE &ﬁ]”ﬁAWﬁm- ERfEz fusi L 627 &
Moot R 2 Pl i B TAEET - R
FHEEF 5% hRERRENZERF T
%# i/ B Wai? T2 EZP 4 o R REF R
B WHSRS ALY - AP 2RI E%E L

ﬁaaaﬁﬂﬁﬂqunéﬁ%W?%%MWﬂmﬁ%ﬁ

m): (w,

%: Sy et \\fé w

R4 s S N
BT MG FAIETERAVHEE2Ed el £ F
FALAE > BEF X NRIPFRE B EELTE - KA
e EXB ARSI N FTEELRTENT TE R
YTHIG M2 2 FE - X AL BEEL - BEFEE



Rt RFEHE S w C R S I R L
DALY - BB BT R AR T o 2 S

=)
<

?ﬂ’J%4*5§V%WFPW'ﬁﬁﬁmdf*%%
o TR &EA S,  FFPLFEY it AR
R FEST TR TR ST P LR ERE  RE M
EEZ A AHZ P fi'—:i%"’ﬁ XY e ’-“&;szia—%ﬁ?"‘ AT
Y AFRFLFA LA FED T LA TG4
ettt m A Az e o R Ji-r?mij*~ﬁ?f (e

A AER o VIR ATER YR BARILBR LY ]KF 2
%4@1%&%ﬂ£ﬁaia,~m?ﬁ:i@%w%@
Bo HOr@p 3 LI REP LFATRELFANESE

oo ITHAHRE  FREGTSEFZFA S8 A FE
7 F&éﬂ* Enl ’ZMT*@H?&E%&#%&_@@@ F dEAZ 0 @ IR

4%#ﬁPﬁ‘V§ﬁ?’ﬁ?%ﬁ?%
%'J/l‘—? PR PR A SRR RGRG TERRE 3 %o WFE A
ZABALZZ B LPHE I B PR AMMENZHAERE
Mims GG ST BAAPR KM ALSE 0 2 LB
ARTRFR P B ERL6,000~ 2 mAEEREFE D T
FFAARR BRI E PRA TR EEAL BN SEMRR
BT VTHFAALEE EFAETAL o RbdgrR* i
Aﬁr%@i D ERETEREEF BB AELY o BRE
‘ﬁﬂ\mﬂﬂ’ﬁ“ ﬂ@vﬁ&%ﬁ VR i dE 0 H
TR EEAN E REREEE S )a BN N R AL #’é"-‘ﬁ
® 2 B M RPRT AR é’%‘ , PHRE PR MREFEE LR
A s PR A P PSR RRE AL THERR
rﬁéoﬁ%ééﬁ%% ¥ 2 T W OAMARE d w2 £

Lo PR 0 HHGE Byl o dpdE R
Falfoaz ~55&k% HIZER Fhek p B2 XS R 2
iﬁ’ﬁﬁaiﬁ%ﬁkﬁﬁéﬂkz% KR TR R

|

>z

o~



p SEENe

TR AN 4 L BT R TR T L 2

ESEAE N g L B

FEwm g 2 PR A B IRR g A dpdf 0 2R RS
BT AR v e Z REA S 2 Mg AR &

HRFHREREREL G TR AP L LW B

éi%,ﬁmn%%W;A%\ﬁﬁi@’%pﬁﬁ i

[3]
ZF AR A 2 EE PR E 0 B

1753/2{ /éz—*ﬁ-"k% é\i);
ﬁi%éﬁ%%%jéﬁﬁ’%”%?°
B BERIEFDEFIDED K 0 H)Aded 2 oo
E= Y & 115 & 8 ! 19 2
ANEFAEEHELZE P OEEY
# F Bt
= F FIP &
®F MLim
i F B s
AEPE R AR R
Tl 4R

Co i\
Pimi

= A B 115 = 20 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第977號
上  訴  人  黃岦弘                     






選任辯護人  謝明智律師
            曾偉哲律師
上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第551號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第17507、19408號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認為上訴人黃岦弘有如原判決犯罪事實欄一所載意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，未經告訴人孫語蘋之同意或授權，於民國110年12月3日，在不詳地點，冒用告訴人之名義，在面額新臺幣（下同）15萬元、某一票號本票之發票人欄位偽造「孫語蘋」之署名及指印1枚，而偽造完成表徵係由告訴人簽發之本票1紙（下稱A本票）；另於111年1月21日，以同一手法偽造另一票號、面額20萬元之本票1紙（下稱B本票，又上開A、B本票合稱本案2張本票）。嗣上訴人委託不知情之莊俊龍持本案2張本票於112年10月19日12時56分，至告訴人任職之公司，向告訴人催討債務而行使之，足以生損害於告訴人之犯行明確，因而撤銷第一審之不當無罪判決，改判論上訴人犯偽造有價證券2罪，各處有期徒刑1年8月、1年10月，並定應執行有期徒刑2年3月。已詳述調查、取捨證據之結果及如何審酌裁量暨何以撤銷改判之理由。
三、原判決已說明係依憑上訴人不利己之供述、告訴人與證人莊俊龍、賴淑芬之證詞及本案2張本票影本、委託書照片、監視器翻拍照片、告訴人與同事、上訴人LINE對話紀錄截圖等證據資料，相互印證，斟酌取捨後，經綜合判斷而認定上訴人確有上開犯行。並敘明縱認告訴人與上訴人間確有財務往來情形，亦不代表上訴人可以不經授權，擅自以告訴人名義簽立本案2張本票。證人蔡靜媚、蘇聰昀、林國皓、賴淑芬之證詞何以不足為有利上訴人之認定。賴淑芬於原審證稱：告訴人跟她朋友講，她叫上訴人自己先寫一寫，有空她再回去公司簽名等語，足見告訴人與其友人所述內容，並不包括授權上訴人「簽名」在內，在本票上簽名仍須由告訴人親自為之。況依上訴人之主張，係告訴人欠其債務始授權其簽發本案2張本票，則該本案2張本票即屬重要之債權證明文件，自應妥善留存，然上訴人嗣後竟撕毀本案2張本票，有悖常情等旨。所為論斷說明，均有卷附證據資料可憑，係原審本於事實審採證認事之職權，就調查所得證據所為之價值判斷，並未違背經驗、論理等證據法則，亦無證據調查職責未盡或理由不備等違法情形，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。
四、刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法。是以檢察官對於起訴之犯罪事實，固應負提出證據及說服之實質舉證責任。惟同法第96條規定訊問被告，應與以辯明犯罪嫌疑之機會，其陳述有利之事實者，應命其指出證明之方法；第161條之1規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法。雖此僅係被告防禦權之行使，並非舉證責任之分配或轉換，被告就此並不負最終之說服責任。然刑事訴訟中之主張、立證與說服，分屬不同層次。被告否認犯罪，本不負證明自己無罪之責任；惟其於檢察官已為一定舉證後，另提出特定有利事實以否定犯罪構成要件者，為使該項抗辯形成具體可供調查、檢驗之爭點，固應就其事實內容及證明方法為必要之具體化，此乃防禦權行使所伴隨之抗辯具體化負擔。至其進而提出或聲請調查證據，使該有利事實具有合理存在可能性者，亦僅屬防禦性之立證負擔，均不發生犯罪事實之實質舉證及說服責任移轉於被告之效果；犯罪構成要件事實是否已達無合理懷疑之證明程度，仍應由檢察官負最終說服責任。如檢察官已提出相當事證，使法院對不利於被告之待證事實形成初步心證，被告若仍執其他事由置辯，即應提出相當之證據方法，使其抗辯具備合理可信性，然此僅屬被告防禦上之主張或證據提出負擔，與說服或舉證責任之性質有別，尚無違背無罪推定原則。卷查，上訴人雖指摘原判決認上訴人應就其已獲告訴人授權之變態事實為適當之舉證，且該舉證須以較嚴謹之角度檢驗，有違論理法則等語，惟原判決並非以授權屬於變態事實為由，令上訴人負舉證責任，而係於檢察官之舉證已使法院形成初步心證後，對於上訴人所提出之證據方法，綜合全部卷證，審酌上訴人所稱其已獲授權之抗辯是否具合理可信性，此僅屬被告之抗辯具體化負擔，並非舉證責任轉換。原審自無違反經驗、論理等證據法則之違法情形可指。
五、取捨證據、認定事實及判斷證據之證明力，原屬事實審法院之職權，倘其論斷不悖於通常一般人日常生活之經驗及客觀上確定之論理法則，並已依卷內資料說明其心證形成之理由，即不能任意指為違法。證人與被告具有僱傭、同事或其他利害關係，固非其證言當然不可採信之理由；惟其是否具有親身見聞，證述首次出現之時點、前後是否一致、形成過程有無受他人影響，以及能否與客觀事證相互印證，均屬判斷其憑信性之適法因素。又證人先後供述不一時，應綜合其陳述變更原因及其他卷證資料，依經驗、論理法則妥慎斟酌，並非僅以某一時點之供述即當然採信或排斥。稽之卷內資料，上訴人於偵查初始明確供稱無證據證明告訴人曾授權，且「沒有證人在場」，嗣至審理中始改稱告訴人係在開放式辦公場所表示授權，當時有多名同事聽聞，則其關於有無第三人在場之核心供述顯有重大變更。證人蔡靜媚嗣後所證曾在場聽聞告訴人叫上訴人自行簽寫，既與上訴人案發初始所述無人在場之情節不符，原判決因而就其證言憑信性為不利評價，尚難謂無所憑據；證人蘇聰昀復僅泛稱曾聽聞告訴人向上訴人借款及談及本票，並明言簽立本票時並未在場，其所證自不足直接證明告訴人曾授權上訴人代簽發票人姓名。至證人林國皓、賴淑芬係事後聽聞告訴人向他人陳述有關本票情形，2人就當時在場人物等細節已有齟齬，而賴淑芬經進一步詢問後又證稱告訴人係叫上訴人先行填寫，嗣後再由其本人補簽姓名，原判決據以認為該證述不足證明告訴人曾授權上訴人代簽姓名，亦有卷證資料可資覆按。另原判決並非僅以上訴人辯解不足採信即逕認其有罪，尚綜合本案A、B本票之發票日期及金額，與上訴人所提出之銀行交易明細及存證信函所示借款時間、數額明顯未能吻合，且在B本票所載發票日前僅見6,000元之匯款等客觀事證，佐以告訴人始終否認授權及上訴人事後撕毀本票等情，經整體觀察後認定上訴人未經授權而簽發本案本票。原判決雖使用上訴人就「變態事實」應為適當舉證等語，措辭未盡妥切，然綜觀其全部理由，係在說明上訴人既提出積極之授權抗辯，其所提事證能否使該辯解具有合理可信性，並非將犯罪構成要件之最終說服責任轉嫁上訴人；且其認定犯罪仍係綜合告訴人證述、上訴人自身前後供述及客觀金流、本票資料等證據而為。所為證據取捨及事實認定，尚未逾越自由心證之合理界限。上訴意旨猶執證人有為其有利之證述，指摘原判決違反無罪推定、經驗及論理法則，無非就原判決已詳予說明之事項，徒憑己見而就相同證據為不同評價，核屬對原審取捨論斷證據證明力之採證認事職權適法行使再事爭執，尚非適法之第三審上訴理由。
六、綜合前旨及上訴人其餘上訴意旨枝節指摘，均置原判決所為明白論斷於不顧，仍執已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對原審採證認事職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，或就不影響判決結果之枝節事項，執為指摘，核皆與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第977號

上  訴  人  黃岦弘                     







選任辯護人  謝明智律師

            曾偉哲律師

上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第551號

，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第17507、19408

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人黃岦弘有如原判決犯罪事實

    欄一所載意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，未經

    告訴人孫語蘋之同意或授權，於民國110年12月3日，在不詳

    地點，冒用告訴人之名義，在面額新臺幣（下同）15萬元、

    某一票號本票之發票人欄位偽造「孫語蘋」之署名及指印1

    枚，而偽造完成表徵係由告訴人簽發之本票1紙（下稱A本票

    ）；另於111年1月21日，以同一手法偽造另一票號、面額20

    萬元之本票1紙（下稱B本票，又上開A、B本票合稱本案2張

    本票）。嗣上訴人委託不知情之莊俊龍持本案2張本票於112

    年10月19日12時56分，至告訴人任職之公司，向告訴人催討

    債務而行使之，足以生損害於告訴人之犯行明確，因而撤銷

    第一審之不當無罪判決，改判論上訴人犯偽造有價證券2罪

    ，各處有期徒刑1年8月、1年10月，並定應執行有期徒刑2年

    3月。已詳述調查、取捨證據之結果及如何審酌裁量暨何以

    撤銷改判之理由。

三、原判決已說明係依憑上訴人不利己之供述、告訴人與證人莊

    俊龍、賴淑芬之證詞及本案2張本票影本、委託書照片、監

    視器翻拍照片、告訴人與同事、上訴人LINE對話紀錄截圖等

    證據資料，相互印證，斟酌取捨後，經綜合判斷而認定上訴

    人確有上開犯行。並敘明縱認告訴人與上訴人間確有財務往

    來情形，亦不代表上訴人可以不經授權，擅自以告訴人名義

    簽立本案2張本票。證人蔡靜媚、蘇聰昀、林國皓、賴淑芬

    之證詞何以不足為有利上訴人之認定。賴淑芬於原審證稱：

    告訴人跟她朋友講，她叫上訴人自己先寫一寫，有空她再回

    去公司簽名等語，足見告訴人與其友人所述內容，並不包括

    授權上訴人「簽名」在內，在本票上簽名仍須由告訴人親自

    為之。況依上訴人之主張，係告訴人欠其債務始授權其簽發

    本案2張本票，則該本案2張本票即屬重要之債權證明文件，

    自應妥善留存，然上訴人嗣後竟撕毀本案2張本票，有悖常

    情等旨。所為論斷說明，均有卷附證據資料可憑，係原審本

    於事實審採證認事之職權，就調查所得證據所為之價值判斷

    ，並未違背經驗、論理等證據法則，亦無證據調查職責未盡

    或理由不備等違法情形，自屬原審採證、認事之適法職權行

    使，不容任意指摘為違法。

四、刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實應負

    舉證責任，並指出證明之方法。是以檢察官對於起訴之犯罪

    事實，固應負提出證據及說服之實質舉證責任。惟同法第96

    條規定訊問被告，應與以辯明犯罪嫌疑之機會，其陳述有利

    之事實者，應命其指出證明之方法；第161條之1規定被告得

    就被訴事實指出有利之證明方法。雖此僅係被告防禦權之行

    使，並非舉證責任之分配或轉換，被告就此並不負最終之說

    服責任。然刑事訴訟中之主張、立證與說服，分屬不同層次

    。被告否認犯罪，本不負證明自己無罪之責任；惟其於檢察

    官已為一定舉證後，另提出特定有利事實以否定犯罪構成要

    件者，為使該項抗辯形成具體可供調查、檢驗之爭點，固應

    就其事實內容及證明方法為必要之具體化，此乃防禦權行使

    所伴隨之抗辯具體化負擔。至其進而提出或聲請調查證據，

    使該有利事實具有合理存在可能性者，亦僅屬防禦性之立證

    負擔，均不發生犯罪事實之實質舉證及說服責任移轉於被告

    之效果；犯罪構成要件事實是否已達無合理懷疑之證明程度

    ，仍應由檢察官負最終說服責任。如檢察官已提出相當事證

    ，使法院對不利於被告之待證事實形成初步心證，被告若仍

    執其他事由置辯，即應提出相當之證據方法，使其抗辯具備

    合理可信性，然此僅屬被告防禦上之主張或證據提出負擔，

    與說服或舉證責任之性質有別，尚無違背無罪推定原則。卷

    查，上訴人雖指摘原判決認上訴人應就其已獲告訴人授權之

    變態事實為適當之舉證，且該舉證須以較嚴謹之角度檢驗，

    有違論理法則等語，惟原判決並非以授權屬於變態事實為由

    ，令上訴人負舉證責任，而係於檢察官之舉證已使法院形成

    初步心證後，對於上訴人所提出之證據方法，綜合全部卷證

    ，審酌上訴人所稱其已獲授權之抗辯是否具合理可信性，此

    僅屬被告之抗辯具體化負擔，並非舉證責任轉換。原審自無

    違反經驗、論理等證據法則之違法情形可指。

五、取捨證據、認定事實及判斷證據之證明力，原屬事實審法院

    之職權，倘其論斷不悖於通常一般人日常生活之經驗及客觀

    上確定之論理法則，並已依卷內資料說明其心證形成之理由

    ，即不能任意指為違法。證人與被告具有僱傭、同事或其他

    利害關係，固非其證言當然不可採信之理由；惟其是否具有

    親身見聞，證述首次出現之時點、前後是否一致、形成過程

    有無受他人影響，以及能否與客觀事證相互印證，均屬判斷

    其憑信性之適法因素。又證人先後供述不一時，應綜合其陳

    述變更原因及其他卷證資料，依經驗、論理法則妥慎斟酌，

    並非僅以某一時點之供述即當然採信或排斥。稽之卷內資料

    ，上訴人於偵查初始明確供稱無證據證明告訴人曾授權，且

    「沒有證人在場」，嗣至審理中始改稱告訴人係在開放式辦

    公場所表示授權，當時有多名同事聽聞，則其關於有無第三

    人在場之核心供述顯有重大變更。證人蔡靜媚嗣後所證曾在

    場聽聞告訴人叫上訴人自行簽寫，既與上訴人案發初始所述

    無人在場之情節不符，原判決因而就其證言憑信性為不利評

    價，尚難謂無所憑據；證人蘇聰昀復僅泛稱曾聽聞告訴人向

    上訴人借款及談及本票，並明言簽立本票時並未在場，其所

    證自不足直接證明告訴人曾授權上訴人代簽發票人姓名。至

    證人林國皓、賴淑芬係事後聽聞告訴人向他人陳述有關本票

    情形，2人就當時在場人物等細節已有齟齬，而賴淑芬經進

    一步詢問後又證稱告訴人係叫上訴人先行填寫，嗣後再由其

    本人補簽姓名，原判決據以認為該證述不足證明告訴人曾授

    權上訴人代簽姓名，亦有卷證資料可資覆按。另原判決並非

    僅以上訴人辯解不足採信即逕認其有罪，尚綜合本案A、B本

    票之發票日期及金額，與上訴人所提出之銀行交易明細及存

    證信函所示借款時間、數額明顯未能吻合，且在B本票所載

    發票日前僅見6,000元之匯款等客觀事證，佐以告訴人始終

    否認授權及上訴人事後撕毀本票等情，經整體觀察後認定上

    訴人未經授權而簽發本案本票。原判決雖使用上訴人就「變

    態事實」應為適當舉證等語，措辭未盡妥切，然綜觀其全部

    理由，係在說明上訴人既提出積極之授權抗辯，其所提事證

    能否使該辯解具有合理可信性，並非將犯罪構成要件之最終

    說服責任轉嫁上訴人；且其認定犯罪仍係綜合告訴人證述、

    上訴人自身前後供述及客觀金流、本票資料等證據而為。所

    為證據取捨及事實認定，尚未逾越自由心證之合理界限。上

    訴意旨猶執證人有為其有利之證述，指摘原判決違反無罪推

    定、經驗及論理法則，無非就原判決已詳予說明之事項，徒

    憑己見而就相同證據為不同評價，核屬對原審取捨論斷證據

    證明力之採證認事職權適法行使再事爭執，尚非適法之第三

    審上訴理由。

六、綜合前旨及上訴人其餘上訴意旨枝節指摘，均置原判決所為

    明白論斷於不顧，仍執已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或

    對原審採證認事職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指

    為違法，或就不影響判決結果之枝節事項，執為指摘，核皆

    與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認

    其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第977號

上  訴  人  黃岦弘                     







選任辯護人  謝明智律師

            曾偉哲律師

上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第551號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第17507、19408號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人黃岦弘有如原判決犯罪事實欄一所載意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，未經告訴人孫語蘋之同意或授權，於民國110年12月3日，在不詳地點，冒用告訴人之名義，在面額新臺幣（下同）15萬元、某一票號本票之發票人欄位偽造「孫語蘋」之署名及指印1枚，而偽造完成表徵係由告訴人簽發之本票1紙（下稱A本票）；另於111年1月21日，以同一手法偽造另一票號、面額20萬元之本票1紙（下稱B本票，又上開A、B本票合稱本案2張本票）。嗣上訴人委託不知情之莊俊龍持本案2張本票於112年10月19日12時56分，至告訴人任職之公司，向告訴人催討債務而行使之，足以生損害於告訴人之犯行明確，因而撤銷第一審之不當無罪判決，改判論上訴人犯偽造有價證券2罪，各處有期徒刑1年8月、1年10月，並定應執行有期徒刑2年3月。已詳述調查、取捨證據之結果及如何審酌裁量暨何以撤銷改判之理由。

三、原判決已說明係依憑上訴人不利己之供述、告訴人與證人莊俊龍、賴淑芬之證詞及本案2張本票影本、委託書照片、監視器翻拍照片、告訴人與同事、上訴人LINE對話紀錄截圖等證據資料，相互印證，斟酌取捨後，經綜合判斷而認定上訴人確有上開犯行。並敘明縱認告訴人與上訴人間確有財務往來情形，亦不代表上訴人可以不經授權，擅自以告訴人名義簽立本案2張本票。證人蔡靜媚、蘇聰昀、林國皓、賴淑芬之證詞何以不足為有利上訴人之認定。賴淑芬於原審證稱：告訴人跟她朋友講，她叫上訴人自己先寫一寫，有空她再回去公司簽名等語，足見告訴人與其友人所述內容，並不包括授權上訴人「簽名」在內，在本票上簽名仍須由告訴人親自為之。況依上訴人之主張，係告訴人欠其債務始授權其簽發本案2張本票，則該本案2張本票即屬重要之債權證明文件，自應妥善留存，然上訴人嗣後竟撕毀本案2張本票，有悖常情等旨。所為論斷說明，均有卷附證據資料可憑，係原審本於事實審採證認事之職權，就調查所得證據所為之價值判斷，並未違背經驗、論理等證據法則，亦無證據調查職責未盡或理由不備等違法情形，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。

四、刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法。是以檢察官對於起訴之犯罪事實，固應負提出證據及說服之實質舉證責任。惟同法第96條規定訊問被告，應與以辯明犯罪嫌疑之機會，其陳述有利之事實者，應命其指出證明之方法；第161條之1規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法。雖此僅係被告防禦權之行使，並非舉證責任之分配或轉換，被告就此並不負最終之說服責任。然刑事訴訟中之主張、立證與說服，分屬不同層次。被告否認犯罪，本不負證明自己無罪之責任；惟其於檢察官已為一定舉證後，另提出特定有利事實以否定犯罪構成要件者，為使該項抗辯形成具體可供調查、檢驗之爭點，固應就其事實內容及證明方法為必要之具體化，此乃防禦權行使所伴隨之抗辯具體化負擔。至其進而提出或聲請調查證據，使該有利事實具有合理存在可能性者，亦僅屬防禦性之立證負擔，均不發生犯罪事實之實質舉證及說服責任移轉於被告之效果；犯罪構成要件事實是否已達無合理懷疑之證明程度，仍應由檢察官負最終說服責任。如檢察官已提出相當事證，使法院對不利於被告之待證事實形成初步心證，被告若仍執其他事由置辯，即應提出相當之證據方法，使其抗辯具備合理可信性，然此僅屬被告防禦上之主張或證據提出負擔，與說服或舉證責任之性質有別，尚無違背無罪推定原則。卷查，上訴人雖指摘原判決認上訴人應就其已獲告訴人授權之變態事實為適當之舉證，且該舉證須以較嚴謹之角度檢驗，有違論理法則等語，惟原判決並非以授權屬於變態事實為由，令上訴人負舉證責任，而係於檢察官之舉證已使法院形成初步心證後，對於上訴人所提出之證據方法，綜合全部卷證，審酌上訴人所稱其已獲授權之抗辯是否具合理可信性，此僅屬被告之抗辯具體化負擔，並非舉證責任轉換。原審自無違反經驗、論理等證據法則之違法情形可指。

五、取捨證據、認定事實及判斷證據之證明力，原屬事實審法院之職權，倘其論斷不悖於通常一般人日常生活之經驗及客觀上確定之論理法則，並已依卷內資料說明其心證形成之理由，即不能任意指為違法。證人與被告具有僱傭、同事或其他利害關係，固非其證言當然不可採信之理由；惟其是否具有親身見聞，證述首次出現之時點、前後是否一致、形成過程有無受他人影響，以及能否與客觀事證相互印證，均屬判斷其憑信性之適法因素。又證人先後供述不一時，應綜合其陳述變更原因及其他卷證資料，依經驗、論理法則妥慎斟酌，並非僅以某一時點之供述即當然採信或排斥。稽之卷內資料，上訴人於偵查初始明確供稱無證據證明告訴人曾授權，且「沒有證人在場」，嗣至審理中始改稱告訴人係在開放式辦公場所表示授權，當時有多名同事聽聞，則其關於有無第三人在場之核心供述顯有重大變更。證人蔡靜媚嗣後所證曾在場聽聞告訴人叫上訴人自行簽寫，既與上訴人案發初始所述無人在場之情節不符，原判決因而就其證言憑信性為不利評價，尚難謂無所憑據；證人蘇聰昀復僅泛稱曾聽聞告訴人向上訴人借款及談及本票，並明言簽立本票時並未在場，其所證自不足直接證明告訴人曾授權上訴人代簽發票人姓名。至證人林國皓、賴淑芬係事後聽聞告訴人向他人陳述有關本票情形，2人就當時在場人物等細節已有齟齬，而賴淑芬經進一步詢問後又證稱告訴人係叫上訴人先行填寫，嗣後再由其本人補簽姓名，原判決據以認為該證述不足證明告訴人曾授權上訴人代簽姓名，亦有卷證資料可資覆按。另原判決並非僅以上訴人辯解不足採信即逕認其有罪，尚綜合本案A、B本票之發票日期及金額，與上訴人所提出之銀行交易明細及存證信函所示借款時間、數額明顯未能吻合，且在B本票所載發票日前僅見6,000元之匯款等客觀事證，佐以告訴人始終否認授權及上訴人事後撕毀本票等情，經整體觀察後認定上訴人未經授權而簽發本案本票。原判決雖使用上訴人就「變態事實」應為適當舉證等語，措辭未盡妥切，然綜觀其全部理由，係在說明上訴人既提出積極之授權抗辯，其所提事證能否使該辯解具有合理可信性，並非將犯罪構成要件之最終說服責任轉嫁上訴人；且其認定犯罪仍係綜合告訴人證述、上訴人自身前後供述及客觀金流、本票資料等證據而為。所為證據取捨及事實認定，尚未逾越自由心證之合理界限。上訴意旨猶執證人有為其有利之證述，指摘原判決違反無罪推定、經驗及論理法則，無非就原判決已詳予說明之事項，徒憑己見而就相同證據為不同評價，核屬對原審取捨論斷證據證明力之採證認事職權適法行使再事爭執，尚非適法之第三審上訴理由。

六、綜合前旨及上訴人其餘上訴意旨枝節指摘，均置原判決所為明白論斷於不顧，仍執已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對原審採證認事職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，或就不影響判決結果之枝節事項，執為指摘，核皆與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈
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