
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1281號

抗  告  人  謝茗丞（原名：謝曜宇）

上列抗告人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國115年5月28日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（11

5年度聲再字第84號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受判決人謝茗丞（下稱抗告人）因妨害性自主

等罪案件，對於原審法院民國113年7月30日113年度侵上更

一字第1號確定判決（經本院113年度台上字第4910號程序判

決駁回上訴確定，下稱原確定判決）聲請再審，其聲請意旨

略以：㈠依抗告人自行至李錦明儀測服務有限公司進行測

謊，就「110年8月25日有無拿刀劃傷告訴人甲女（真實姓名

年籍詳卷）之左大腿」、「110年8月25日告訴人左大腿的傷

是否為抗告人持刀劃傷」等問題均為否認之陳述，其鑑定結

果為「無不實反應」判別標準中之極高分，該鑑定人具有足

夠之專業並與司法機關長期合作。依上開鑑定結果單獨觀

察，或傳喚當日搭載抗告人及告訴人前往醫院就醫之UBER司

機，均足以推翻原確定判決事實欄之㈠所認定抗告人持刀

割劃告訴人左大腿成傷之傷害事實。㈡告訴人遭割傷後，抗

告人陪同其就醫返家，告訴人就此期間之相處情況、有無發

生爭吵、遭拍攝本案自慰影片之緣由、時間及所褪去之衣物

等各情，陳述前後不一，本案自慰影片及原審法院勘驗之内

容，告訴人呈現之表情與一般性愛過程中之表情相符，且僅

有2秒之短暫期間以左手遮住臉部，無從佐證告訴人指訴遭

抗告人強迫之事實，況本案行為後，告訴人並未立即報警，
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仍與抗告人交往約1月之久，甚至主動聯繫友人詢問是否要

替抗告人慶生，告訴人卻在抗告人生日當天報案，又在本案

審理過程持續聯繫抗告人之前女友，原確定判決未審酌上開

證據，遽行論罪，採證亦有違誤，若與先前之證據綜合判

斷，足以推翻原確定判決事實欄之㈡所認定之抗告人違反

告訴人意願，強令告訴人撫摸自己陰部及以手指插入陰道，

並持告訴人手機對其上開自慰動作加以錄音、錄影之加重強

制猥褻事實。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項及

第435條第2項規定，聲請本件再審並停止刑罰之執行，並聲

請傳喚鑑定人李錦明、UBER司機作證等語。

二、原裁定則以：原確定判決認定抗告人有其事實欄之㈠、㈡

所載犯行，因而論以傷害、加重強制猥褻等罪刑，已詳敘其

所依憑之證據及認定之理由。抗告人提出李錦明儀測服務有

限公司於114年6月13日之測謊鑑定書，固認定抗告人否認有

持刀劃傷告訴人之陳述無不實反應，然該鑑定書乃抗告人於

本案判決確定後，由抗告人為其訴訟利益，自行委託李錦明

儀測服務有限公司鑑定出具，本質上非屬司法機關依刑事訴

訟法第198條囑託鑑定之適格證據方法，且測謊鑑定係在受

測人對相關事項回答時，對其生理反應現象予以判讀檢視，

其生理反應受外在影響因素甚多，難藉由一再檢驗而獲得相

同結果之科學「再現性」，殊難僅憑測謊鑑定書，即取代原

確定判決依調查結果明白論斷所認定之事實。況依第一審勘

驗抗告人所坦認與告訴人之錄音通話內容，於告訴人質問抗

告人何以持刀傷害等各情，抗告人並未否認，甚至表達歉疚

之意，上開測謊鑑定書、搭載告訴人前往就醫之UBER司機等

證據方法，均無法動搖此部分之事證，自無依抗告人之聲請

再行傳喚調查之必要。至抗告人以告訴人前後指訴不一、未

立即報警等各情，否認告訴人指訴之真實性，均經原確定判

決說明論斷何以不足為其有利認定之理由，其餘所指各情，

則係以自己之說詞持相異評價。因認抗告人本件聲請核與刑

事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所規定聲請再審之要件
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不相符合，其聲請為無理由，而駁回抗告人本件再審及停止

刑罰執行之聲請等旨。經核於法尚無不合。　

三、抗告意旨略以：抗告人已聲請傳喚鑑定證人李錦明，以釐清

測謊鑑定書之證據能力及證明力，原裁定未具體審酌，遽認

無從動搖原確定判決認定之事實而未予調查，於法不合。告

訴人就拍攝本案自慰影片前之相處期間、拍攝之過程，前後

陳述不一，且本案自慰影片之內容及法院勘驗之結果，均無

從佐證告訴人之指訴，原裁定未予審酌，實有違誤。原審未

通知抗告人及代理人到場陳述意見，逕行駁回本件聲請，亦

有理由不備、裁量濫用之違法云云。惟原裁定已敘明抗告人

提出之測謊鑑定書，何以不具確實性，不符刑事訴訟法第42

0條第1項第6款要件之理由甚詳。測謊鑑定書既欠缺動搖原

確定判決所認定事實之作用，法院自無再就該測謊鑑定書為

調查之必要。其餘抗告意旨所指摘各節，核屬對原確定判決

已論斷說明及採證、認事職權適法行使之事項，為不同之評

價，同非聲請再審所定之新事實、新證據。又抗告訴人所執

之測謊鑑定書，以及所指摘告訴人指訴不一等聲請再審事

由，原審一望即知不具確實性及新規定等要件而顯無理由，

因認無必要依刑事訴訟法第429條之2規定，通知抗告人、代

理人及檢察官到庭陳述意見，以免浪費有限之司法資源，尚

無違法可指。抗告意旨係以其主觀上認為符合再審要件之說

詞，就原裁定已論駁之事項，或對於原確定判決取捨證據等

採證認事職權之適法行使，任意指摘，據以請求撤銷原裁定

而准其聲請再審並停止刑罰之執行，其抗告為無理由，應予

駁回。

四、本件抗告人所犯傷害罪部分，係原得上訴第三審法院之案

件，抗告人對此部分聲請再審，經原審法院駁回，自得提起

抗告，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
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                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
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}
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}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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}
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}
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}
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}
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    border: 2px dotted #888888;
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}
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}
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}
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}
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* { 
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 }
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}
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}
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}
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}
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上列抗告人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年5月28日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（115年度聲再字第84號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人即受判決人謝茗丞（下稱抗告人）因妨害性自主等罪案件，對於原審法院民國113年7月30日113年度侵上更一字第1號確定判決（經本院113年度台上字第4910號程序判決駁回上訴確定，下稱原確定判決）聲請再審，其聲請意旨略以：㈠依抗告人自行至李錦明儀測服務有限公司進行測謊，就「110年8月25日有無拿刀劃傷告訴人甲女（真實姓名年籍詳卷）之左大腿」、「110年8月25日告訴人左大腿的傷是否為抗告人持刀劃傷」等問題均為否認之陳述，其鑑定結果為「無不實反應」判別標準中之極高分，該鑑定人具有足夠之專業並與司法機關長期合作。依上開鑑定結果單獨觀察，或傳喚當日搭載抗告人及告訴人前往醫院就醫之UBER司機，均足以推翻原確定判決事實欄之㈠所認定抗告人持刀割劃告訴人左大腿成傷之傷害事實。㈡告訴人遭割傷後，抗告人陪同其就醫返家，告訴人就此期間之相處情況、有無發生爭吵、遭拍攝本案自慰影片之緣由、時間及所褪去之衣物等各情，陳述前後不一，本案自慰影片及原審法院勘驗之内容，告訴人呈現之表情與一般性愛過程中之表情相符，且僅有2秒之短暫期間以左手遮住臉部，無從佐證告訴人指訴遭抗告人強迫之事實，況本案行為後，告訴人並未立即報警，仍與抗告人交往約1月之久，甚至主動聯繫友人詢問是否要替抗告人慶生，告訴人卻在抗告人生日當天報案，又在本案審理過程持續聯繫抗告人之前女友，原確定判決未審酌上開證據，遽行論罪，採證亦有違誤，若與先前之證據綜合判斷，足以推翻原確定判決事實欄之㈡所認定之抗告人違反告訴人意願，強令告訴人撫摸自己陰部及以手指插入陰道，並持告訴人手機對其上開自慰動作加以錄音、錄影之加重強制猥褻事實。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項及第435條第2項規定，聲請本件再審並停止刑罰之執行，並聲請傳喚鑑定人李錦明、UBER司機作證等語。
二、原裁定則以：原確定判決認定抗告人有其事實欄之㈠、㈡所載犯行，因而論以傷害、加重強制猥褻等罪刑，已詳敘其所依憑之證據及認定之理由。抗告人提出李錦明儀測服務有限公司於114年6月13日之測謊鑑定書，固認定抗告人否認有持刀劃傷告訴人之陳述無不實反應，然該鑑定書乃抗告人於本案判決確定後，由抗告人為其訴訟利益，自行委託李錦明儀測服務有限公司鑑定出具，本質上非屬司法機關依刑事訴訟法第198條囑託鑑定之適格證據方法，且測謊鑑定係在受測人對相關事項回答時，對其生理反應現象予以判讀檢視，其生理反應受外在影響因素甚多，難藉由一再檢驗而獲得相同結果之科學「再現性」，殊難僅憑測謊鑑定書，即取代原確定判決依調查結果明白論斷所認定之事實。況依第一審勘驗抗告人所坦認與告訴人之錄音通話內容，於告訴人質問抗告人何以持刀傷害等各情，抗告人並未否認，甚至表達歉疚之意，上開測謊鑑定書、搭載告訴人前往就醫之UBER司機等證據方法，均無法動搖此部分之事證，自無依抗告人之聲請再行傳喚調查之必要。至抗告人以告訴人前後指訴不一、未立即報警等各情，否認告訴人指訴之真實性，均經原確定判決說明論斷何以不足為其有利認定之理由，其餘所指各情，則係以自己之說詞持相異評價。因認抗告人本件聲請核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所規定聲請再審之要件不相符合，其聲請為無理由，而駁回抗告人本件再審及停止刑罰執行之聲請等旨。經核於法尚無不合。　
三、抗告意旨略以：抗告人已聲請傳喚鑑定證人李錦明，以釐清測謊鑑定書之證據能力及證明力，原裁定未具體審酌，遽認無從動搖原確定判決認定之事實而未予調查，於法不合。告訴人就拍攝本案自慰影片前之相處期間、拍攝之過程，前後陳述不一，且本案自慰影片之內容及法院勘驗之結果，均無從佐證告訴人之指訴，原裁定未予審酌，實有違誤。原審未通知抗告人及代理人到場陳述意見，逕行駁回本件聲請，亦有理由不備、裁量濫用之違法云云。惟原裁定已敘明抗告人提出之測謊鑑定書，何以不具確實性，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款要件之理由甚詳。測謊鑑定書既欠缺動搖原確定判決所認定事實之作用，法院自無再就該測謊鑑定書為調查之必要。其餘抗告意旨所指摘各節，核屬對原確定判決已論斷說明及採證、認事職權適法行使之事項，為不同之評價，同非聲請再審所定之新事實、新證據。又抗告訴人所執之測謊鑑定書，以及所指摘告訴人指訴不一等聲請再審事由，原審一望即知不具確實性及新規定等要件而顯無理由，因認無必要依刑事訴訟法第429條之2規定，通知抗告人、代理人及檢察官到庭陳述意見，以免浪費有限之司法資源，尚無違法可指。抗告意旨係以其主觀上認為符合再審要件之說詞，就原裁定已論駁之事項，或對於原確定判決取捨證據等採證認事職權之適法行使，任意指摘，據以請求撤銷原裁定而准其聲請再審並停止刑罰之執行，其抗告為無理由，應予駁回。
四、本件抗告人所犯傷害罪部分，係原得上訴第三審法院之案件，抗告人對此部分聲請再審，經原審法院駁回，自得提起抗告，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  許泰誠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1281號

抗  告  人  謝茗丞（原名：謝曜宇）







上列抗告人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國115年5月28日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（11

5年度聲再字第84號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受判決人謝茗丞（下稱抗告人）因妨害性自主

    等罪案件，對於原審法院民國113年7月30日113年度侵上更

    一字第1號確定判決（經本院113年度台上字第4910號程序判

    決駁回上訴確定，下稱原確定判決）聲請再審，其聲請意旨

    略以：㈠依抗告人自行至李錦明儀測服務有限公司進行測謊

    ，就「110年8月25日有無拿刀劃傷告訴人甲女（真實姓名年

    籍詳卷）之左大腿」、「110年8月25日告訴人左大腿的傷是

    否為抗告人持刀劃傷」等問題均為否認之陳述，其鑑定結果

    為「無不實反應」判別標準中之極高分，該鑑定人具有足夠

    之專業並與司法機關長期合作。依上開鑑定結果單獨觀察，

    或傳喚當日搭載抗告人及告訴人前往醫院就醫之UBER司機，

    均足以推翻原確定判決事實欄之㈠所認定抗告人持刀割劃告

    訴人左大腿成傷之傷害事實。㈡告訴人遭割傷後，抗告人陪

    同其就醫返家，告訴人就此期間之相處情況、有無發生爭吵

    、遭拍攝本案自慰影片之緣由、時間及所褪去之衣物等各情

    ，陳述前後不一，本案自慰影片及原審法院勘驗之内容，告

    訴人呈現之表情與一般性愛過程中之表情相符，且僅有2秒

    之短暫期間以左手遮住臉部，無從佐證告訴人指訴遭抗告人

    強迫之事實，況本案行為後，告訴人並未立即報警，仍與抗

    告人交往約1月之久，甚至主動聯繫友人詢問是否要替抗告

    人慶生，告訴人卻在抗告人生日當天報案，又在本案審理過

    程持續聯繫抗告人之前女友，原確定判決未審酌上開證據，

    遽行論罪，採證亦有違誤，若與先前之證據綜合判斷，足以

    推翻原確定判決事實欄之㈡所認定之抗告人違反告訴人意願

    ，強令告訴人撫摸自己陰部及以手指插入陰道，並持告訴人

    手機對其上開自慰動作加以錄音、錄影之加重強制猥褻事實

    。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項及第435條第2

    項規定，聲請本件再審並停止刑罰之執行，並聲請傳喚鑑定

    人李錦明、UBER司機作證等語。

二、原裁定則以：原確定判決認定抗告人有其事實欄之㈠、㈡所

    載犯行，因而論以傷害、加重強制猥褻等罪刑，已詳敘其所

    依憑之證據及認定之理由。抗告人提出李錦明儀測服務有限

    公司於114年6月13日之測謊鑑定書，固認定抗告人否認有持

    刀劃傷告訴人之陳述無不實反應，然該鑑定書乃抗告人於本

    案判決確定後，由抗告人為其訴訟利益，自行委託李錦明儀

    測服務有限公司鑑定出具，本質上非屬司法機關依刑事訴訟

    法第198條囑託鑑定之適格證據方法，且測謊鑑定係在受測

    人對相關事項回答時，對其生理反應現象予以判讀檢視，其

    生理反應受外在影響因素甚多，難藉由一再檢驗而獲得相同

    結果之科學「再現性」，殊難僅憑測謊鑑定書，即取代原確

    定判決依調查結果明白論斷所認定之事實。況依第一審勘驗

    抗告人所坦認與告訴人之錄音通話內容，於告訴人質問抗告

    人何以持刀傷害等各情，抗告人並未否認，甚至表達歉疚之

    意，上開測謊鑑定書、搭載告訴人前往就醫之UBER司機等證

    據方法，均無法動搖此部分之事證，自無依抗告人之聲請再

    行傳喚調查之必要。至抗告人以告訴人前後指訴不一、未立

    即報警等各情，否認告訴人指訴之真實性，均經原確定判決

    說明論斷何以不足為其有利認定之理由，其餘所指各情，則

    係以自己之說詞持相異評價。因認抗告人本件聲請核與刑事

    訴訟法第420條第1項第6款、第3項所規定聲請再審之要件不

    相符合，其聲請為無理由，而駁回抗告人本件再審及停止刑

    罰執行之聲請等旨。經核於法尚無不合。　

三、抗告意旨略以：抗告人已聲請傳喚鑑定證人李錦明，以釐清

    測謊鑑定書之證據能力及證明力，原裁定未具體審酌，遽認

    無從動搖原確定判決認定之事實而未予調查，於法不合。告

    訴人就拍攝本案自慰影片前之相處期間、拍攝之過程，前後

    陳述不一，且本案自慰影片之內容及法院勘驗之結果，均無

    從佐證告訴人之指訴，原裁定未予審酌，實有違誤。原審未

    通知抗告人及代理人到場陳述意見，逕行駁回本件聲請，亦

    有理由不備、裁量濫用之違法云云。惟原裁定已敘明抗告人

    提出之測謊鑑定書，何以不具確實性，不符刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款要件之理由甚詳。測謊鑑定書既欠缺動搖原

    確定判決所認定事實之作用，法院自無再就該測謊鑑定書為

    調查之必要。其餘抗告意旨所指摘各節，核屬對原確定判決

    已論斷說明及採證、認事職權適法行使之事項，為不同之評

    價，同非聲請再審所定之新事實、新證據。又抗告訴人所執

    之測謊鑑定書，以及所指摘告訴人指訴不一等聲請再審事由

    ，原審一望即知不具確實性及新規定等要件而顯無理由，因

    認無必要依刑事訴訟法第429條之2規定，通知抗告人、代理

    人及檢察官到庭陳述意見，以免浪費有限之司法資源，尚無

    違法可指。抗告意旨係以其主觀上認為符合再審要件之說詞

    ，就原裁定已論駁之事項，或對於原確定判決取捨證據等採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，據以請求撤銷原裁定而

    准其聲請再審並停止刑罰之執行，其抗告為無理由，應予駁

    回。

四、本件抗告人所犯傷害罪部分，係原得上訴第三審法院之案件

    ，抗告人對此部分聲請再審，經原審法院駁回，自得提起抗

    告，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1281號

抗  告  人  謝茗丞（原名：謝曜宇）







上列抗告人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年5月28日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（115年度聲再字第84號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受判決人謝茗丞（下稱抗告人）因妨害性自主等罪案件，對於原審法院民國113年7月30日113年度侵上更一字第1號確定判決（經本院113年度台上字第4910號程序判決駁回上訴確定，下稱原確定判決）聲請再審，其聲請意旨略以：㈠依抗告人自行至李錦明儀測服務有限公司進行測謊，就「110年8月25日有無拿刀劃傷告訴人甲女（真實姓名年籍詳卷）之左大腿」、「110年8月25日告訴人左大腿的傷是否為抗告人持刀劃傷」等問題均為否認之陳述，其鑑定結果為「無不實反應」判別標準中之極高分，該鑑定人具有足夠之專業並與司法機關長期合作。依上開鑑定結果單獨觀察，或傳喚當日搭載抗告人及告訴人前往醫院就醫之UBER司機，均足以推翻原確定判決事實欄之㈠所認定抗告人持刀割劃告訴人左大腿成傷之傷害事實。㈡告訴人遭割傷後，抗告人陪同其就醫返家，告訴人就此期間之相處情況、有無發生爭吵、遭拍攝本案自慰影片之緣由、時間及所褪去之衣物等各情，陳述前後不一，本案自慰影片及原審法院勘驗之内容，告訴人呈現之表情與一般性愛過程中之表情相符，且僅有2秒之短暫期間以左手遮住臉部，無從佐證告訴人指訴遭抗告人強迫之事實，況本案行為後，告訴人並未立即報警，仍與抗告人交往約1月之久，甚至主動聯繫友人詢問是否要替抗告人慶生，告訴人卻在抗告人生日當天報案，又在本案審理過程持續聯繫抗告人之前女友，原確定判決未審酌上開證據，遽行論罪，採證亦有違誤，若與先前之證據綜合判斷，足以推翻原確定判決事實欄之㈡所認定之抗告人違反告訴人意願，強令告訴人撫摸自己陰部及以手指插入陰道，並持告訴人手機對其上開自慰動作加以錄音、錄影之加重強制猥褻事實。爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項及第435條第2項規定，聲請本件再審並停止刑罰之執行，並聲請傳喚鑑定人李錦明、UBER司機作證等語。

二、原裁定則以：原確定判決認定抗告人有其事實欄之㈠、㈡所載犯行，因而論以傷害、加重強制猥褻等罪刑，已詳敘其所依憑之證據及認定之理由。抗告人提出李錦明儀測服務有限公司於114年6月13日之測謊鑑定書，固認定抗告人否認有持刀劃傷告訴人之陳述無不實反應，然該鑑定書乃抗告人於本案判決確定後，由抗告人為其訴訟利益，自行委託李錦明儀測服務有限公司鑑定出具，本質上非屬司法機關依刑事訴訟法第198條囑託鑑定之適格證據方法，且測謊鑑定係在受測人對相關事項回答時，對其生理反應現象予以判讀檢視，其生理反應受外在影響因素甚多，難藉由一再檢驗而獲得相同結果之科學「再現性」，殊難僅憑測謊鑑定書，即取代原確定判決依調查結果明白論斷所認定之事實。況依第一審勘驗抗告人所坦認與告訴人之錄音通話內容，於告訴人質問抗告人何以持刀傷害等各情，抗告人並未否認，甚至表達歉疚之意，上開測謊鑑定書、搭載告訴人前往就醫之UBER司機等證據方法，均無法動搖此部分之事證，自無依抗告人之聲請再行傳喚調查之必要。至抗告人以告訴人前後指訴不一、未立即報警等各情，否認告訴人指訴之真實性，均經原確定判決說明論斷何以不足為其有利認定之理由，其餘所指各情，則係以自己之說詞持相異評價。因認抗告人本件聲請核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所規定聲請再審之要件不相符合，其聲請為無理由，而駁回抗告人本件再審及停止刑罰執行之聲請等旨。經核於法尚無不合。　

三、抗告意旨略以：抗告人已聲請傳喚鑑定證人李錦明，以釐清測謊鑑定書之證據能力及證明力，原裁定未具體審酌，遽認無從動搖原確定判決認定之事實而未予調查，於法不合。告訴人就拍攝本案自慰影片前之相處期間、拍攝之過程，前後陳述不一，且本案自慰影片之內容及法院勘驗之結果，均無從佐證告訴人之指訴，原裁定未予審酌，實有違誤。原審未通知抗告人及代理人到場陳述意見，逕行駁回本件聲請，亦有理由不備、裁量濫用之違法云云。惟原裁定已敘明抗告人提出之測謊鑑定書，何以不具確實性，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款要件之理由甚詳。測謊鑑定書既欠缺動搖原確定判決所認定事實之作用，法院自無再就該測謊鑑定書為調查之必要。其餘抗告意旨所指摘各節，核屬對原確定判決已論斷說明及採證、認事職權適法行使之事項，為不同之評價，同非聲請再審所定之新事實、新證據。又抗告訴人所執之測謊鑑定書，以及所指摘告訴人指訴不一等聲請再審事由，原審一望即知不具確實性及新規定等要件而顯無理由，因認無必要依刑事訴訟法第429條之2規定，通知抗告人、代理人及檢察官到庭陳述意見，以免浪費有限之司法資源，尚無違法可指。抗告意旨係以其主觀上認為符合再審要件之說詞，就原裁定已論駁之事項，或對於原確定判決取捨證據等採證認事職權之適法行使，任意指摘，據以請求撤銷原裁定而准其聲請再審並停止刑罰之執行，其抗告為無理由，應予駁回。

四、本件抗告人所犯傷害罪部分，係原得上訴第三審法院之案件，抗告人對此部分聲請再審，經原審法院駁回，自得提起抗告，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日



