REEaMES LT
116# & 5 F3F % 140652
£ % 4 CHUA CHONG HOOI (¥ = & : 3=44)

FHRARE AT EE R R RN AR ARL B R
ed @ Afe? FARILIOE6? 8p 5w H 3 2 2 (115 R in
F #310%L) o RAzf R o AP LT

AR Reg 0t 4 4 CHUA CHONG HOOI (# = % : 3%
4%@WF%%—$%£wﬁ%%< F) 12557 &

B AEEE RN ST ER BT B OUENG
o F - FERFPGREZNAZ B AL 0 BN P‘nﬁ =
ERz g AL T HBHEEF HAT3EL0
ML AR TG P EATE R (’r ) 58~ A
EAc b RE L]+ 237 E1p o SPEEFE T2 0
CIN AR A L0 I D EIEE - SV S
HANE B2 2T s ¥ ARENKHIE] T 3TE Y T2 R



i

V.

7T 0 et mEd s hror B A T2 *fr’ S 7}—13 > IR TR B
BSEE Y o A bTon HAR £ 2 Bfe T o R b 3w
B E pIRA L TP %m@;};f«l A dhrge PO B 3= B %E
AW HET2E2 BN PRAAPFRFZ2 2 P2 2
AR AERTVERMER FAME LA LR ) EFHRE
A Y- SEIRCIE & AR LI NEIEIC Y 8- BUE S2E -
B R HERE ARG G AIEF o BT U
Folz it HF A F AL PR RURET RS S

AR FT B ARG L AR FRAN T L AR
?EELPFEL FR BRI AL G R EEA
2o o TRAE A A A S AaEd > Bw AN - %2

o

E*
o %
w2 B2 AT -4 B YR L ateE
FrEk RETHEITIARAMEBE ZHREA LA
m:x%&%iWﬂﬁm SRR s PRGEFE
fe R 2 T a2 8 E0d > T

mgg' am\jr moe
oo
=
T

1t @%Luﬁ—gﬁa%a@ﬁﬁw’gﬁéé%%z
PIRFL ﬁﬁi@%‘iﬁ’ F\ %Kﬁ‘}‘?f“s‘iﬁ B R R
FEBAEL i (T 22 g 0 Flm B w L g 4
ESP IS = M ﬁ%*’mﬁﬁéiﬁgi ol A I
AP HEEGRL LR AT R nPFRZ 2 A RRARR 5K
BEF M BPF s - 33 T20d o d LRI A PRER > 2
FpH ore L B ar g LY f . HErE § o pF a2 £ IE
BERAFNEMZIEREM - P HRE L o HRE R P
ﬁ%;% PR R FRRIL L AR R AR

THEBE)Z I 0 Rge a sdpff o AR L IE S R
d B B o

a-
’ﬁ\

b Rk R BA12iE 0 £ v 2 o

S EN & 115 = 7 ’ 29
MNEBe EFHLZE F OFEY

s



P B

ES S § N S S

=T ey

AT RxE
AELAEP AR AED

T3 F I
$ o ®E 8 ®m 115 & 8 13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第1406號
再 抗告 人  CHUA CHONG HOOI (中文名：蔡崇輝)


                    
上列再抗告人因加重詐欺等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年6月8日駁回其抗告之裁定（115年度抗字第315號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用。而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和。至法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義、或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限。
二、本件原裁定略以：再抗告人CHUA CHONG HOOI (中文名：蔡崇輝)因犯如第一審裁定附表編號（下稱編號）1至5所示各罪，分別經法院判處罪刑確定在案。檢察官聲請定應執行刑，第一審法院審核認其該部分之聲請為正當，酌情就上開各罪刑之有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑3年10月；併科罰金部分定應執行刑為罰金新臺幣（下同）5萬元，罰金如易服勞役以1千元折算1日。經核其裁量所定之刑期，有期徒刑部分於上開各罪所處有期徒刑之最長期以上，各有期徒刑合併之刑期以下，並未較重於編號1至3所各罪曾定之執行刑，加計編號4、5所示宣告刑之總和；併科罰金部分亦在最多額以上，編號4、5所示併科罰金之總和以下，未逾外部界限及內部界限，並說明審酌再抗告人所犯上開各罪犯罪類型、對侵害法益之加重效應、其所犯各罪時間及空間之密接程度為整體評價等總體情狀，暨參酌再抗告人意見，整體評價而為裁處，於法並無違誤。抗告意旨主張應待其他案件審結再行定刑，對再抗告人較為有利等語。然受理聲請定應執行刑之法院，其審查及裁定之範圍，應以檢察官所聲請者為限，未據檢察官聲請定執行刑之案件，法院基於不告不理，不得任意擴張並予審理，否則即有未受請求之事項予以裁判之違法。因認再抗告人之抗告為無理由，駁回其於第二審之抗告等旨。
三、再抗告意旨略以：再抗告人因一時失慮、判斷偏差，而於短時間接續犯數罪，原裁定對各罪間高度關聯及密接性未充分斟酌；又未具體說明其審酌各罪關聯性、犯罪期間集中程度、再抗告人犯後態度及整體責任評價等裁量理由，所定應執行刑顯有過重等語。
四、惟查：原裁定以第一審裁定所定應執行刑，合於法律規定之外部界限，亦未逾裁量之內部界限或違反比例原則，屬定刑裁量職權之適法行使，尚無違法或不當，因而駁回再抗告人之抗告，維持第一審裁定，經核於法並無違誤。原裁定復已敘明其綜合衡酌再抗告人所犯各罪時間及空間密接程度為整體評價而維持第一審裁定之理由。而再抗告人犯後態度，乃屬其所犯各罪於審判中調查、判斷及量刑時應斟酌之事項，與定應執行刑審酌之事項無關。再抗告意旨顯係置原裁定明白之論斷說明於不顧，就原審裁量權之合法行使，及非屬定刑所得斟酌之事項，依憑己意而為指摘。本件再抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1406號

再 抗告 人  CHUA CHONG HOOI (中文名：蔡崇輝)



                    

上列再抗告人因加重詐欺等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法

院臺中分院中華民國115年6月8日駁回其抗告之裁定（115年度抗

字第315號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案

    件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用。而

    分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之

    刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時

    ，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，

    其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣

    告之刑之總和。至法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不

    逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義、或其裁量

    行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於

    定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限。

二、本件原裁定略以：再抗告人CHUA CHONG HOOI (中文名：蔡

    崇輝)因犯如第一審裁定附表編號（下稱編號）1至5所示各

    罪，分別經法院判處罪刑確定在案。檢察官聲請定應執行刑

    ，第一審法院審核認其該部分之聲請為正當，酌情就上開各

    罪刑之有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑3年10月；併

    科罰金部分定應執行刑為罰金新臺幣（下同）5萬元，罰金

    如易服勞役以1千元折算1日。經核其裁量所定之刑期，有期

    徒刑部分於上開各罪所處有期徒刑之最長期以上，各有期徒

    刑合併之刑期以下，並未較重於編號1至3所各罪曾定之執行

    刑，加計編號4、5所示宣告刑之總和；併科罰金部分亦在最

    多額以上，編號4、5所示併科罰金之總和以下，未逾外部界

    限及內部界限，並說明審酌再抗告人所犯上開各罪犯罪類型

    、對侵害法益之加重效應、其所犯各罪時間及空間之密接程

    度為整體評價等總體情狀，暨參酌再抗告人意見，整體評價

    而為裁處，於法並無違誤。抗告意旨主張應待其他案件審結

    再行定刑，對再抗告人較為有利等語。然受理聲請定應執行

    刑之法院，其審查及裁定之範圍，應以檢察官所聲請者為限

    ，未據檢察官聲請定執行刑之案件，法院基於不告不理，不

    得任意擴張並予審理，否則即有未受請求之事項予以裁判之

    違法。因認再抗告人之抗告為無理由，駁回其於第二審之抗

    告等旨。

三、再抗告意旨略以：再抗告人因一時失慮、判斷偏差，而於短

    時間接續犯數罪，原裁定對各罪間高度關聯及密接性未充分

    斟酌；又未具體說明其審酌各罪關聯性、犯罪期間集中程度

    、再抗告人犯後態度及整體責任評價等裁量理由，所定應執

    行刑顯有過重等語。

四、惟查：原裁定以第一審裁定所定應執行刑，合於法律規定之

    外部界限，亦未逾裁量之內部界限或違反比例原則，屬定刑

    裁量職權之適法行使，尚無違法或不當，因而駁回再抗告人

    之抗告，維持第一審裁定，經核於法並無違誤。原裁定復已

    敘明其綜合衡酌再抗告人所犯各罪時間及空間密接程度為整

    體評價而維持第一審裁定之理由。而再抗告人犯後態度，乃

    屬其所犯各罪於審判中調查、判斷及量刑時應斟酌之事項，

    與定應執行刑審酌之事項無關。再抗告意旨顯係置原裁定明

    白之論斷說明於不顧，就原審裁量權之合法行使，及非屬定

    刑所得斟酌之事項，依憑己意而為指摘。本件再抗告為無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1406號

再 抗告 人  CHUA CHONG HOOI (中文名：蔡崇輝)



                    

上列再抗告人因加重詐欺等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年6月8日駁回其抗告之裁定（115年度抗字第315號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用。而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和。至法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義、或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限。

二、本件原裁定略以：再抗告人CHUA CHONG HOOI (中文名：蔡崇輝)因犯如第一審裁定附表編號（下稱編號）1至5所示各罪，分別經法院判處罪刑確定在案。檢察官聲請定應執行刑，第一審法院審核認其該部分之聲請為正當，酌情就上開各罪刑之有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑3年10月；併科罰金部分定應執行刑為罰金新臺幣（下同）5萬元，罰金如易服勞役以1千元折算1日。經核其裁量所定之刑期，有期徒刑部分於上開各罪所處有期徒刑之最長期以上，各有期徒刑合併之刑期以下，並未較重於編號1至3所各罪曾定之執行刑，加計編號4、5所示宣告刑之總和；併科罰金部分亦在最多額以上，編號4、5所示併科罰金之總和以下，未逾外部界限及內部界限，並說明審酌再抗告人所犯上開各罪犯罪類型、對侵害法益之加重效應、其所犯各罪時間及空間之密接程度為整體評價等總體情狀，暨參酌再抗告人意見，整體評價而為裁處，於法並無違誤。抗告意旨主張應待其他案件審結再行定刑，對再抗告人較為有利等語。然受理聲請定應執行刑之法院，其審查及裁定之範圍，應以檢察官所聲請者為限，未據檢察官聲請定執行刑之案件，法院基於不告不理，不得任意擴張並予審理，否則即有未受請求之事項予以裁判之違法。因認再抗告人之抗告為無理由，駁回其於第二審之抗告等旨。

三、再抗告意旨略以：再抗告人因一時失慮、判斷偏差，而於短時間接續犯數罪，原裁定對各罪間高度關聯及密接性未充分斟酌；又未具體說明其審酌各罪關聯性、犯罪期間集中程度、再抗告人犯後態度及整體責任評價等裁量理由，所定應執行刑顯有過重等語。

四、惟查：原裁定以第一審裁定所定應執行刑，合於法律規定之外部界限，亦未逾裁量之內部界限或違反比例原則，屬定刑裁量職權之適法行使，尚無違法或不當，因而駁回再抗告人之抗告，維持第一審裁定，經核於法並無違誤。原裁定復已敘明其綜合衡酌再抗告人所犯各罪時間及空間密接程度為整體評價而維持第一審裁定之理由。而再抗告人犯後態度，乃屬其所犯各罪於審判中調查、判斷及量刑時應斟酌之事項，與定應執行刑審酌之事項無關。再抗告意旨顯係置原裁定明白之論斷說明於不顧，就原審裁量權之合法行使，及非屬定刑所得斟酌之事項，依憑己意而為指摘。本件再抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日



