REEEAMEHE
115 & 2% % 14365
woE A R

S

AR A TR R RO R R FREBR R Y FAR
115257 29 55w H e 7 { T2 gL EP Bk & 2 (115
£ BB R8T65) o Al o AR e

| %

_—

B e

)

\
I
i

¥
\y
~
pre

%

RIm A A g e B Y f”fi#ﬁﬁ:é %
Hz R PR Bk o T E 2R E K 4840
SREREE L NI E (F SR

2 TRl 42y 0 RX A4

A
M - (1%
NS

pas]
3
=

A

\
N 14
U
o ox
=

W
e 3
e X
-
34 a"‘;
R
) N

(w
& ol

Sl Aok AF
T3
¢ 9
NG
ES
Loy o o

—\
|

ul
3

N
(a3
_.\"
¥
o
S R A

‘A‘E‘i\- (w.

o
o s ook W
“‘é: . }}\‘ .

ni.
R

S R RE R A R AR FIE R SO e R (T A
AE) ZREERIISER P wF H QLA T
AE % o A W AIIE TS ARIISER S F 5425250
Hd-mw P AmE o) ERARE SR 2F(THARY K
FORBET PFLIBERP 3 $34ISA FHELT (T HA 3
FEF)IERF R A B R RL g (- )ARE
EREZE FRAE R 8L e S 2R (T RS
BEORZBFIHAG  Id I HRE R F Rt L2 5> it
WENF e p AN EI14E47 209p T 22 RS HF o fF

F

3

~
P
3 :
_7;\r s
(w
bt
I

|
|



i

g AR ED Y 29 BEE ST RFERAEC AL HZ R
@“KW“WT%L"ﬁwawﬁgﬁéﬁ;@’"’ﬂﬁiﬂ » B
wﬁﬁé‘%”“%WWﬁ%ﬁbw”HFLVkﬁHSBTiZ%
TERF GBI FEd c AR RFAEITRLAAF AL
ﬁ’g%iﬁﬁﬁéirﬂﬁfﬁJﬁ’%ﬁéFwﬁﬂ
% it AL o (C)RE AL AR E O B F 2
?’é&/%%ﬁkgdﬁ%”%%@ﬁéfr%kJﬁ
;‘{'{n#i?ﬁj‘” BB A A8 FE s B
1R e s R R RS B ’?#,%#E:?T”‘ 3 E o £ 4
AR HREFRZFFTLHAA ;}F]J}EZ%IJ? ‘ T fzﬁ =l P ‘36?\
"pEEE R TR 2R épﬁ%°¢ﬁﬁiéjﬁ%ﬁ
Flhoaid A et ) DIRHT X2 EF TR BR
HEF LA B EAZATENG AP BEFRRY 7l
oo il @ I14ED7 27Tp M AR F RFARAF FF 5
D265 B F A E 3 E T | o X BLd A A E

\

il

%’%pgﬁﬁ’vﬁ%iEVﬁﬁ%ﬁﬁ w7 +ﬁﬁ
TPt Tugnk, XR8P F -2 REAEPR

ﬁ%wﬁ.iﬁﬁﬁ%% & v 2 ;ﬁﬂr’uaﬁ ﬁ%
Eo s FEr | s B EREE F O RIS IR R R

T2 § 0 S BER ﬁlzzrwwﬁ’m*”rﬁf F2dpd

HiFaK  Find R RiEa2d s BRI BT E 5 o

> 4 )Ei = ux 1l j:;;_,’:‘ A ««_1 ﬂ;p., 1@%‘ “)"/H%ﬁ—‘i}" Eiﬁp;ﬁﬁ ,
%”dfwwﬁ%%bwhﬁﬁafa$ﬂ4-fwwW@ﬁ?
SEA AT E R s o FIREP > T RPRZF AR

—

%%%bwfk“%%ﬁﬁﬁJaﬁm?ﬁﬁwzc’*Jﬁ%
ﬁk&?é@é’ﬁﬁﬂézzo

4_

R AahF AR R F R F ek FR S ] Fedp
%%ﬂﬁiyﬂﬁ@&%ﬁ@@%i%i’@%%?%f4
A ;F‘Lj\g‘pf EHZHRBRGFI T ERBERIL4E R B
3 % 326054 Tk i<ﬁh£ﬂﬁwrwﬁ,%@ﬁ%
FARERGT - ARF RFREZT ¢ Ho o 25483 - L



II0#27 6P - #FIDERLPF F F1035/ F4HEE (T
115 # i P % 51035 74483 )L 7 0§ dd A
% fm 21158 R P F F103ER FHEE T3
FhEdre Soo P BRP o AR EP RRF R AR
% ?ﬁﬂaﬁﬁi mOA AR B TR P R R R R
SR pESYHEPRR o R TEEA LT A TI/’*MJ@ 5
’@?ﬁﬁ%mﬂﬁ’”“@%W* BpRRZ 5
PlE R oA L gtz s 2824 > 3 5
W o
Tt BEAFFREFL2E F T 2 o
? = EN 3 115 = I ! 23 P

s -~
Z_F P %

22

AE Rz ReENEE P 24
ES A & o ¢
P RS
2 F ey
E R A
AL AFEPERARR
27 HEE
6 . . % 115 & 7 ; 27 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
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上列抗告人因違反政府採購法案件，不服臺灣高等法院中華民國115年5月29日駁回其對檢察官執行之指揮聲明異議之裁定（115年度聲字第876號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者而言。檢察官如依確定判決、裁定內容指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。又該條所定之聲明異議，旨在請求法院撤銷或變更檢察官不當之執行指揮，自應以檢察官之指揮執行仍存在為前提，倘該指揮執行業經撤銷或註銷，而失其效力，即無以聲明異議程序予以救濟之實益可言。
二、原裁定略以：抗告人粟振庭前因違反政府採購法案件(下稱本案)，經原審法院113年度上訴字第38號判決論以妨害投標未遂罪，處有期徒刑1年，並經本院113年度台上字第4252號判決駁回上訴確定，由臺灣基隆地方檢察署(下稱基隆地檢署)檢察官核發113年執丙字第3141號執行指揮書(下稱本案指揮書)指揮執行。抗告人聲明異議意旨略以：(一)基隆地檢署檢察官業將本案囑託臺灣士林地方檢察署(下稱士林地檢署)檢察官執行，並由士林地檢署依抗告人之聲請，函准暫緩執行，改命於民國114年4月29日下午2時到案執行。嗣抗告人於同年5月29日接獲臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所(下稱三張犁派出所)警員電話後，已到案說明，足認抗告人未於士林地檢署檢察官所指定之同年月8日下午2時到案執行，係有正當理由。基隆地檢署竟對於抗告人發布通緝，並於本案指揮書之「到案方式」欄，記載為「通緝到案」，於法均有未合。(二)抗告人之本案犯行，應不成立累犯，基隆地檢署檢察官消極未於本案指揮書之「備註」欄記載是否成立累犯，並影響抗告人累進處遇之責任分數計算，以及縮短刑期、假釋等權利，其執行指揮亦有不當。爰對於基隆地檢署檢察官之執行指揮聲明異議，並請求換發記載「自行到案」及「非累犯」之執行指揮書。惟查：士林地檢署係函准抗告人「改期」到案執行，並非准許「暫不到案」執行，抗告人屆期無故未到案執行，基隆地檢署檢察官因認其已逃逸，而於114年5月27日以基隆地檢署基檢汾丙緝字第526號通緝書發布通緝，於法並無不合。又抗告人係於通緝後，始為警緝獲，並解送至基隆地檢署歸案，足認本案指揮書記載抗告人「通緝到案」，並無不當。至抗告人聲明異議意旨所稱：本案指揮書未記載是否構成累犯，以及影響其責任分數、縮短刑期、假釋等權利等節，則或難認檢察官之執行指揮不當，或屬監獄及法務部之職權，而與檢察官之指揮執行無涉。因認其聲明異議為無理由，應予駁回等旨。
三、抗告意旨略以：抗告人經士林地檢署函准暫緩及改期執行，始未於士林地檢署檢察官所指定之日時到案執行，嗣接獲三張犁派出所警員通知後，已到案說明，並無逃逸之情；基隆地檢署檢察官未於本案指揮書記載是否構成累犯，而消極不作為之不為處置，確有不當云云。
四、惟查：抗告人前因本案及另案之幫助洗錢罪，經先後判處相關罪刑確定，因符合數罪併合處罰之規定，經檢察官依抗告人之請求聲請合併定其應執行刑，並經原審法院114年度聲字第3260號裁定定應執行有期徒刑1年1月確定後，移由檢察官指揮執行。基隆地檢署檢察官已據此註銷本案指揮書，並於115年2月6日，換發115年執更丙字第103號執行指揮書(下稱115年執更丙字第103號執行指揮書)指揮執行，有抗告人之法院前案紀錄表及115年執更丙字第103號執行指揮書電子檔紀錄可參。依上開說明，本件聲明異議對象之本案指揮書，既因註銷而不復存在，即欠缺繼續聲明異議請求救濟之必要，自應駁回其聲明異議。原裁定雖未以欠缺救濟必要為由，駁回本件聲明異議，然於應駁回本件聲明異議之結果，則無二致。抗告意旨請求撤銷原裁定，為無理由，應予駁回。　　　　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    23    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    27    日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1436號

抗  告  人  粟振庭                     







上列抗告人因違反政府採購法案件，不服臺灣高等法院中華民國

115年5月29日駁回其對檢察官執行之指揮聲明異議之裁定（115

年度聲字第876號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

    定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執

    行或其方法違背法令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人

    蒙受重大不利益者而言。檢察官如依確定判決、裁定內容指

    揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。又

    該條所定之聲明異議，旨在請求法院撤銷或變更檢察官不當

    之執行指揮，自應以檢察官之指揮執行仍存在為前提，倘該

    指揮執行業經撤銷或註銷，而失其效力，即無以聲明異議程

    序予以救濟之實益可言。

二、原裁定略以：抗告人粟振庭前因違反政府採購法案件(下稱

    本案)，經原審法院113年度上訴字第38號判決論以妨害投標

    未遂罪，處有期徒刑1年，並經本院113年度台上字第4252號

    判決駁回上訴確定，由臺灣基隆地方檢察署(下稱基隆地檢

    署)檢察官核發113年執丙字第3141號執行指揮書(下稱本案

    指揮書)指揮執行。抗告人聲明異議意旨略以：(一)基隆地

    檢署檢察官業將本案囑託臺灣士林地方檢察署(下稱士林地

    檢署)檢察官執行，並由士林地檢署依抗告人之聲請，函准

    暫緩執行，改命於民國114年4月29日下午2時到案執行。嗣

    抗告人於同年5月29日接獲臺北市政府警察局信義分局三張

    犁派出所(下稱三張犁派出所)警員電話後，已到案說明，足

    認抗告人未於士林地檢署檢察官所指定之同年月8日下午2時

    到案執行，係有正當理由。基隆地檢署竟對於抗告人發布通

    緝，並於本案指揮書之「到案方式」欄，記載為「通緝到案

    」，於法均有未合。(二)抗告人之本案犯行，應不成立累犯

    ，基隆地檢署檢察官消極未於本案指揮書之「備註」欄記載

    是否成立累犯，並影響抗告人累進處遇之責任分數計算，以

    及縮短刑期、假釋等權利，其執行指揮亦有不當。爰對於基

    隆地檢署檢察官之執行指揮聲明異議，並請求換發記載「自

    行到案」及「非累犯」之執行指揮書。惟查：士林地檢署係

    函准抗告人「改期」到案執行，並非准許「暫不到案」執行

    ，抗告人屆期無故未到案執行，基隆地檢署檢察官因認其已

    逃逸，而於114年5月27日以基隆地檢署基檢汾丙緝字第526

    號通緝書發布通緝，於法並無不合。又抗告人係於通緝後，

    始為警緝獲，並解送至基隆地檢署歸案，足認本案指揮書記

    載抗告人「通緝到案」，並無不當。至抗告人聲明異議意旨

    所稱：本案指揮書未記載是否構成累犯，以及影響其責任分

    數、縮短刑期、假釋等權利等節，則或難認檢察官之執行指

    揮不當，或屬監獄及法務部之職權，而與檢察官之指揮執行

    無涉。因認其聲明異議為無理由，應予駁回等旨。

三、抗告意旨略以：抗告人經士林地檢署函准暫緩及改期執行，

    始未於士林地檢署檢察官所指定之日時到案執行，嗣接獲三

    張犁派出所警員通知後，已到案說明，並無逃逸之情；基隆

    地檢署檢察官未於本案指揮書記載是否構成累犯，而消極不

    作為之不為處置，確有不當云云。

四、惟查：抗告人前因本案及另案之幫助洗錢罪，經先後判處相

    關罪刑確定，因符合數罪併合處罰之規定，經檢察官依抗告

    人之請求聲請合併定其應執行刑，並經原審法院114年度聲

    字第3260號裁定定應執行有期徒刑1年1月確定後，移由檢察

    官指揮執行。基隆地檢署檢察官已據此註銷本案指揮書，並

    於115年2月6日，換發115年執更丙字第103號執行指揮書(下

    稱115年執更丙字第103號執行指揮書)指揮執行，有抗告人

    之法院前案紀錄表及115年執更丙字第103號執行指揮書電子

    檔紀錄可參。依上開說明，本件聲明異議對象之本案指揮書

    ，既因註銷而不復存在，即欠缺繼續聲明異議請求救濟之必

    要，自應駁回其聲明異議。原裁定雖未以欠缺救濟必要為由

    ，駁回本件聲明異議，然於應駁回本件聲明異議之結果，則

    無二致。抗告意旨請求撤銷原裁定，為無理由，應予駁回。

    　　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    23    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    27    日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1436號

抗  告  人  粟振庭                     







上列抗告人因違反政府採購法案件，不服臺灣高等法院中華民國115年5月29日駁回其對檢察官執行之指揮聲明異議之裁定（115年度聲字第876號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者而言。檢察官如依確定判決、裁定內容指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。又該條所定之聲明異議，旨在請求法院撤銷或變更檢察官不當之執行指揮，自應以檢察官之指揮執行仍存在為前提，倘該指揮執行業經撤銷或註銷，而失其效力，即無以聲明異議程序予以救濟之實益可言。

二、原裁定略以：抗告人粟振庭前因違反政府採購法案件(下稱本案)，經原審法院113年度上訴字第38號判決論以妨害投標未遂罪，處有期徒刑1年，並經本院113年度台上字第4252號判決駁回上訴確定，由臺灣基隆地方檢察署(下稱基隆地檢署)檢察官核發113年執丙字第3141號執行指揮書(下稱本案指揮書)指揮執行。抗告人聲明異議意旨略以：(一)基隆地檢署檢察官業將本案囑託臺灣士林地方檢察署(下稱士林地檢署)檢察官執行，並由士林地檢署依抗告人之聲請，函准暫緩執行，改命於民國114年4月29日下午2時到案執行。嗣抗告人於同年5月29日接獲臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所(下稱三張犁派出所)警員電話後，已到案說明，足認抗告人未於士林地檢署檢察官所指定之同年月8日下午2時到案執行，係有正當理由。基隆地檢署竟對於抗告人發布通緝，並於本案指揮書之「到案方式」欄，記載為「通緝到案」，於法均有未合。(二)抗告人之本案犯行，應不成立累犯，基隆地檢署檢察官消極未於本案指揮書之「備註」欄記載是否成立累犯，並影響抗告人累進處遇之責任分數計算，以及縮短刑期、假釋等權利，其執行指揮亦有不當。爰對於基隆地檢署檢察官之執行指揮聲明異議，並請求換發記載「自行到案」及「非累犯」之執行指揮書。惟查：士林地檢署係函准抗告人「改期」到案執行，並非准許「暫不到案」執行，抗告人屆期無故未到案執行，基隆地檢署檢察官因認其已逃逸，而於114年5月27日以基隆地檢署基檢汾丙緝字第526號通緝書發布通緝，於法並無不合。又抗告人係於通緝後，始為警緝獲，並解送至基隆地檢署歸案，足認本案指揮書記載抗告人「通緝到案」，並無不當。至抗告人聲明異議意旨所稱：本案指揮書未記載是否構成累犯，以及影響其責任分數、縮短刑期、假釋等權利等節，則或難認檢察官之執行指揮不當，或屬監獄及法務部之職權，而與檢察官之指揮執行無涉。因認其聲明異議為無理由，應予駁回等旨。

三、抗告意旨略以：抗告人經士林地檢署函准暫緩及改期執行，始未於士林地檢署檢察官所指定之日時到案執行，嗣接獲三張犁派出所警員通知後，已到案說明，並無逃逸之情；基隆地檢署檢察官未於本案指揮書記載是否構成累犯，而消極不作為之不為處置，確有不當云云。

四、惟查：抗告人前因本案及另案之幫助洗錢罪，經先後判處相關罪刑確定，因符合數罪併合處罰之規定，經檢察官依抗告人之請求聲請合併定其應執行刑，並經原審法院114年度聲字第3260號裁定定應執行有期徒刑1年1月確定後，移由檢察官指揮執行。基隆地檢署檢察官已據此註銷本案指揮書，並於115年2月6日，換發115年執更丙字第103號執行指揮書(下稱115年執更丙字第103號執行指揮書)指揮執行，有抗告人之法院前案紀錄表及115年執更丙字第103號執行指揮書電子檔紀錄可參。依上開說明，本件聲明異議對象之本案指揮書，既因註銷而不復存在，即欠缺繼續聲明異議請求救濟之必要，自應駁回其聲明異議。原裁定雖未以欠缺救濟必要為由，駁回本件聲明異議，然於應駁回本件聲明異議之結果，則無二致。抗告意旨請求撤銷原裁定，為無理由，應予駁回。　　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    23    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    27    日



