
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1507號

抗  告  人  林義昌                     

                    籍設臺灣省澎湖縣湖西鄉鼎灣村鼎灣1號 

                    之1

                    （現在法務部矯正署澎湖監獄執行）

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

中分院中華民國115年6月10日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之

裁定（115年度聲再字第32號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人林義昌因違反毒品危害防制條例案件，對於原審

法院民國97年6月24日97年度上訴字第1018號判決附表編號

（下稱編號）九、十部分（嗣經本院97年度台上字第4597號

判決以上訴不合法駁回確定，下稱原確定判決）聲請再審，

其聲請意旨略稱：㈠原確定判決以卷內0952224449號行動電

話（下稱本案行動電話）於96年3月22日13時30分及同年月2

5日13時16分之通訊監察譯文，作為編號九、十部分之論罪

證據，有斷章取義之嫌，聲請人已向原審法院聲請付與卷內

完整版之通訊監察譯文（即再證1、2），係屬「新事證」，

已具備聲請再審所需之「新穎性」要件。㈡編號九部分，固

依憑96年3月22日13時30分通訊監察譯文及證人蔡小鳳之證

述，認定抗告人與蔡小鳳曾在臺中縣神岡鄉（已改制，下沿

用舊稱）見面交易第一級毒品，惟據再證2之通訊監察譯文

所示，抗告人於同日13時47分35秒係與蔡小鳳在「臺中縣大

雅鄉中清路4段336號」之基地臺範圍附近見面，並無在神岡

鄉見面交易毒品之情事，自足以推翻原確定判決所認定之事

實，而具有「明確性」。㈢編號十部分，雖認定抗告人在96

年3月25日下午1時16分後之某時在臺中縣大雅鄉清泉崗中清
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路旁販賣第一級毒品予蔡小鳳，然依據上開行動電話門號於

96年3月25日之通聯紀錄（即再證3）顯示，當日抗告人與蔡

小鳳通話之基地臺位置分別為①13時16分（豐原市）②13時

36分（豐原市）③13時58分（神岡鄉）④14時08分（沙鹿

鎮），並未在清泉崗附近，且抗告人「印象中」於上述②③

④之通話聯絡時，曾向蔡小鳳表示「我現在臨時有事，沒辦

法過去」，惟卷內僅有上述①部分之通訊監察譯文可供檢

視，檢察官亦曾命警方補行製作譯文（即再證5），顯係警

方故意隱匿，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲

請再審並停止刑罰之執行。又本案偵查檢察官曾於辦案進行

單指示調閱另案被告何志桓所使用之本案行動電話門號雙向

通聯紀錄（即再證4），顯見係本案係違法擴線監聽抗告人

而取得證據，抗告人曾向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地

檢署）聲請檢閱本案行動電話門號通訊監察譯文及錄音光碟

遭駁回（即再證6），因此聲請調取何志桓所涉原審法院97

年度上訴字第1431號案卷（含彰化地檢署96年度偵字第3192

號卷，下稱另案卷宗）中有關本案行動電話完整版通訊監察

譯文及譯文錄音光碟；且依檢察官於96年5月23日訊問員警

張益裕之偵訊錄音逐字稿（即再證7），可知員警對本案通

訊監察譯文之分析，回答並不明確，請求當庭勘驗，並排除

該譯文之證據適格等語。

二、原裁定略以：

  ㈠抗告人就編號九、十所示犯行，前已提出本案行動電話門號

包括96年3月22日、3月25日譯文、通聯紀錄為新證據，以其

發現96年3月22日13時47分35秒譯文及所示之基地臺位置，

主張編號九部分之犯行具備再審理由而聲請再審；並以其96

年3月25日通聯紀錄基地臺位置為新證據，主張其於當日一

整天都不曾在大雅鄉、中清路或清泉崗出現，而否認有於當

日在上開地點交易毒品，而據以就編號十部分之犯行聲請再

審；另抗告人前以檢警違法監聽其持用之本案行動電話門號

而聲請再審，並提出證人即警員張益裕96年5月23日偵訊光
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碟逐字稿，以為新證據，據為再審理由而聲請再審。以上均

經原審法院以112年度聲再字第130號受理，並認再審聲請為

無理由予以駁回，業經調取該案件電子卷宗核閱無誤，則抗

告人又執前揭同一事證為新證據，並聲請檢閱96年3月22日1

3時47分35秒譯文、警員張益裕96年5月23日偵訊光碟，而聲

請本件再審，此等重複聲請部分，違反刑事訴訟法第434條

第3項禁止「同一原因」聲請再審之規定，自屬不合法。

　㈡抗告人雖主張其印象中，於96年3月25日13時36分、13時58

分、14時8分與證人蔡小鳳手機門號0932950019號通話聯絡

時，其有向蔡小鳳表示：「我現在臨時有事情，沒辦法過

去」等語，可證明抗告人於當日與蔡小鳳根本沒有見面，並

提出雙向通聯紀錄，且聲請向彰化地檢署調取上述另案卷宗

內有關本案行動電話於96年3月25日之完整通訊監察譯文光

碟，並以此為新證據，就編號十部分之犯行聲請再審。然經

向彰化地檢署調取另案卷宗，經該署函覆稱：該檔卷宗已逾

保存期限，業經國家發展委員會檔案管理局函准於114年10

月28日銷毀完畢，有該署115年5月8日函可佐。且就編號十

（96年3月25日）之犯行，抗告人於第一審審理時已自承：

關於3月25日的譯文，這天我有去蔡小鳳跟他見面等語（見

臺灣臺中地方法院96年度訴字第4551號卷第61頁)，是抗告

人再執前揭雙向通聯紀錄，並以前詞否認96年3月25日有與

蔡小鳳見面而為該次犯行，尚不足以動搖原確定判決認定之

犯罪事實。是抗告人此部分所提出之證據資料，無論單獨或

結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀

察，尚不足以動搖原確定判決而對抗告人為更有利判決，自

與刑事訴訟法第420條第1項第6款、同條第3項所定得聲請再

審之要件不符。

　㈢綜上，因認本件聲請再審意旨，或係以同一原因事實及證據

方法，重行聲請再審，於法未合；或係對原確定判決已詳為

說明及審酌之事項，徒憑己見而為不同之評價，並無理由，
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而予駁回，其停止刑罰執行之聲請，亦併予駁回等旨。經核

於法並無不當或違誤。 

三、抗告意旨略以：㈠抗告人所提出之再證1、2，為原審法院11

3年度聲字1321號裁定准予交付之資料，此並未經原審112年

度聲再字130號裁定審酌，應不符所謂同一事證之禁止再審

要件，況原確定判決確實未曾發現並審酌96年3月22日13時4

7分35秒之譯文內容，該證據顯示抗告人雖有與蔡小鳳在臺

中縣大雅鄉見面，然無法證明有毒品交易，甚且此亦能證明

二人並未於編號九所認定在神岡鄉交易毒品之事實，自有動

搖原確定判決之蓋然性。㈡復依「機關共通性檔案保存年限

基準」第2點編號8法院類檔案保存年限基準表規定：刑事訴

訟，經處10年未滿有期徒刑之案卷，自執行完畢之日起經10

年後依規定程序銷毀，而何志桓係於108年始假釋出監，計

算上應未超過10年保存期限，何以彰化地檢署竟未依法保存

何志桓所涉另案卷宗而提前銷毀？況彰化地檢署先前已駁回

抗告人檢閱上開完整版譯文內容與光碟之聲請，竟於114年1

0月28日將相關譯文及錄音光碟銷毀，是否有隱匿之嫌？㈢

又原審於115年5月20日係透過遠距開庭方式訊問抗告人，然

斯時並未告知抗告人，彰化地檢署已以函文表示上開完整版

譯文與光碟已經銷毀之情，致使抗告人無法於庭訊中請求調

查，此已違反正當法律程序，更侵害抗告人訴訟權云云。

四、本院查：㈠抗告人前以本案行動電話門號於96年3月22、25

日通訊監察譯文及同年月25日之通聯紀錄所載之基地臺位

置，主張其有不在場證明而聲請再審，業經原審112年度聲

再字第130號裁定以其聲請並無理由予以駁回在案，縱然抗

告人嗣後復向原審法院聲請取得本案行動電話之通訊監察譯

文（即再證1、2），仍與其前次聲請再審所主張事證相同，

自屬刑事訴訟法第434條第3項所禁止之更以「同一原因」聲

請再審，不因其係嗣後重行調取而有異同，至屬顯明。㈡刑

事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審事由，係以發現

「新事證」，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪
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判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判

決為其要件。原審已依抗告人聲請為相當之調查，既未能發

現有何抗告人主張之相關新事證，自難僅憑抗告人嗣後翻異

所為主觀臆測，認為具有得動搖原確定判決之蓋然性，更無

侵害其訴訟權可言。至於彰化地檢署如何保存另案卷宗，並

非再審程序所得斟酌。抗告意旨所執前詞，核係不顧原裁定

所為之論敘說明，仍持己意指為違誤，其抗告並無理由，應

予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日
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最高法院刑事裁定
115年度台抗字第1507號
抗  告  人  林義昌                     


                    籍設臺灣省澎湖縣湖西鄉鼎灣村鼎灣1號 
                    之1
                    （現在法務部矯正署澎湖監獄執行）
上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年6月10日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（115年度聲再字第32號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人林義昌因違反毒品危害防制條例案件，對於原審法院民國97年6月24日97年度上訴字第1018號判決附表編號（下稱編號）九、十部分（嗣經本院97年度台上字第4597號判決以上訴不合法駁回確定，下稱原確定判決）聲請再審，其聲請意旨略稱：㈠原確定判決以卷內0952224449號行動電話（下稱本案行動電話）於96年3月22日13時30分及同年月25日13時16分之通訊監察譯文，作為編號九、十部分之論罪證據，有斷章取義之嫌，聲請人已向原審法院聲請付與卷內完整版之通訊監察譯文（即再證1、2），係屬「新事證」，已具備聲請再審所需之「新穎性」要件。㈡編號九部分，固依憑96年3月22日13時30分通訊監察譯文及證人蔡小鳳之證述，認定抗告人與蔡小鳳曾在臺中縣神岡鄉（已改制，下沿用舊稱）見面交易第一級毒品，惟據再證2之通訊監察譯文所示，抗告人於同日13時47分35秒係與蔡小鳳在「臺中縣大雅鄉中清路4段336號」之基地臺範圍附近見面，並無在神岡鄉見面交易毒品之情事，自足以推翻原確定判決所認定之事實，而具有「明確性」。㈢編號十部分，雖認定抗告人在96年3月25日下午1時16分後之某時在臺中縣大雅鄉清泉崗中清路旁販賣第一級毒品予蔡小鳳，然依據上開行動電話門號於96年3月25日之通聯紀錄（即再證3）顯示，當日抗告人與蔡小鳳通話之基地臺位置分別為①13時16分（豐原市）②13時36分（豐原市）③13時58分（神岡鄉）④14時08分（沙鹿鎮），並未在清泉崗附近，且抗告人「印象中」於上述②③④之通話聯絡時，曾向蔡小鳳表示「我現在臨時有事，沒辦法過去」，惟卷內僅有上述①部分之通訊監察譯文可供檢視，檢察官亦曾命警方補行製作譯文（即再證5），顯係警方故意隱匿，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審並停止刑罰之執行。又本案偵查檢察官曾於辦案進行單指示調閱另案被告何志桓所使用之本案行動電話門號雙向通聯紀錄（即再證4），顯見係本案係違法擴線監聽抗告人而取得證據，抗告人曾向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）聲請檢閱本案行動電話門號通訊監察譯文及錄音光碟遭駁回（即再證6），因此聲請調取何志桓所涉原審法院97年度上訴字第1431號案卷（含彰化地檢署96年度偵字第3192號卷，下稱另案卷宗）中有關本案行動電話完整版通訊監察譯文及譯文錄音光碟；且依檢察官於96年5月23日訊問員警張益裕之偵訊錄音逐字稿（即再證7），可知員警對本案通訊監察譯文之分析，回答並不明確，請求當庭勘驗，並排除該譯文之證據適格等語。
二、原裁定略以：
  ㈠抗告人就編號九、十所示犯行，前已提出本案行動電話門號包括96年3月22日、3月25日譯文、通聯紀錄為新證據，以其發現96年3月22日13時47分35秒譯文及所示之基地臺位置，主張編號九部分之犯行具備再審理由而聲請再審；並以其96年3月25日通聯紀錄基地臺位置為新證據，主張其於當日一整天都不曾在大雅鄉、中清路或清泉崗出現，而否認有於當日在上開地點交易毒品，而據以就編號十部分之犯行聲請再審；另抗告人前以檢警違法監聽其持用之本案行動電話門號而聲請再審，並提出證人即警員張益裕96年5月23日偵訊光碟逐字稿，以為新證據，據為再審理由而聲請再審。以上均經原審法院以112年度聲再字第130號受理，並認再審聲請為無理由予以駁回，業經調取該案件電子卷宗核閱無誤，則抗告人又執前揭同一事證為新證據，並聲請檢閱96年3月22日13時47分35秒譯文、警員張益裕96年5月23日偵訊光碟，而聲請本件再審，此等重複聲請部分，違反刑事訴訟法第434條第3項禁止「同一原因」聲請再審之規定，自屬不合法。
　㈡抗告人雖主張其印象中，於96年3月25日13時36分、13時58分、14時8分與證人蔡小鳳手機門號0932950019號通話聯絡時，其有向蔡小鳳表示：「我現在臨時有事情，沒辦法過去」等語，可證明抗告人於當日與蔡小鳳根本沒有見面，並提出雙向通聯紀錄，且聲請向彰化地檢署調取上述另案卷宗內有關本案行動電話於96年3月25日之完整通訊監察譯文光碟，並以此為新證據，就編號十部分之犯行聲請再審。然經向彰化地檢署調取另案卷宗，經該署函覆稱：該檔卷宗已逾保存期限，業經國家發展委員會檔案管理局函准於114年10月28日銷毀完畢，有該署115年5月8日函可佐。且就編號十（96年3月25日）之犯行，抗告人於第一審審理時已自承：關於3月25日的譯文，這天我有去蔡小鳳跟他見面等語（見臺灣臺中地方法院96年度訴字第4551號卷第61頁)，是抗告人再執前揭雙向通聯紀錄，並以前詞否認96年3月25日有與蔡小鳳見面而為該次犯行，尚不足以動搖原確定判決認定之犯罪事實。是抗告人此部分所提出之證據資料，無論單獨或結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，尚不足以動搖原確定判決而對抗告人為更有利判決，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款、同條第3項所定得聲請再審之要件不符。
　㈢綜上，因認本件聲請再審意旨，或係以同一原因事實及證據方法，重行聲請再審，於法未合；或係對原確定判決已詳為說明及審酌之事項，徒憑己見而為不同之評價，並無理由，而予駁回，其停止刑罰執行之聲請，亦併予駁回等旨。經核於法並無不當或違誤。 
三、抗告意旨略以：㈠抗告人所提出之再證1、2，為原審法院113年度聲字1321號裁定准予交付之資料，此並未經原審112年度聲再字130號裁定審酌，應不符所謂同一事證之禁止再審要件，況原確定判決確實未曾發現並審酌96年3月22日13時47分35秒之譯文內容，該證據顯示抗告人雖有與蔡小鳳在臺中縣大雅鄉見面，然無法證明有毒品交易，甚且此亦能證明二人並未於編號九所認定在神岡鄉交易毒品之事實，自有動搖原確定判決之蓋然性。㈡復依「機關共通性檔案保存年限基準」第2點編號8法院類檔案保存年限基準表規定：刑事訴訟，經處10年未滿有期徒刑之案卷，自執行完畢之日起經10年後依規定程序銷毀，而何志桓係於108年始假釋出監，計算上應未超過10年保存期限，何以彰化地檢署竟未依法保存何志桓所涉另案卷宗而提前銷毀？況彰化地檢署先前已駁回抗告人檢閱上開完整版譯文內容與光碟之聲請，竟於114年10月28日將相關譯文及錄音光碟銷毀，是否有隱匿之嫌？㈢又原審於115年5月20日係透過遠距開庭方式訊問抗告人，然斯時並未告知抗告人，彰化地檢署已以函文表示上開完整版譯文與光碟已經銷毀之情，致使抗告人無法於庭訊中請求調查，此已違反正當法律程序，更侵害抗告人訴訟權云云。
四、本院查：㈠抗告人前以本案行動電話門號於96年3月22、25日通訊監察譯文及同年月25日之通聯紀錄所載之基地臺位置，主張其有不在場證明而聲請再審，業經原審112年度聲再字第130號裁定以其聲請並無理由予以駁回在案，縱然抗告人嗣後復向原審法院聲請取得本案行動電話之通訊監察譯文（即再證1、2），仍與其前次聲請再審所主張事證相同，自屬刑事訴訟法第434條第3項所禁止之更以「同一原因」聲請再審，不因其係嗣後重行調取而有異同，至屬顯明。㈡刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審事由，係以發現「新事證」，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決為其要件。原審已依抗告人聲請為相當之調查，既未能發現有何抗告人主張之相關新事證，自難僅憑抗告人嗣後翻異所為主觀臆測，認為具有得動搖原確定判決之蓋然性，更無侵害其訴訟權可言。至於彰化地檢署如何保存另案卷宗，並非再審程序所得斟酌。抗告意旨所執前詞，核係不顧原裁定所為之論敘說明，仍持己意指為違誤，其抗告並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  蔡廣昇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1507號

抗  告  人  林義昌                     



                    籍設臺灣省澎湖縣湖西鄉鼎灣村鼎灣1號 

                    之1

                    （現在法務部矯正署澎湖監獄執行）

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

中分院中華民國115年6月10日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之

裁定（115年度聲再字第32號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人林義昌因違反毒品危害防制條例案件，對於原審

    法院民國97年6月24日97年度上訴字第1018號判決附表編號

    （下稱編號）九、十部分（嗣經本院97年度台上字第4597號

    判決以上訴不合法駁回確定，下稱原確定判決）聲請再審，

    其聲請意旨略稱：㈠原確定判決以卷內0952224449號行動電

    話（下稱本案行動電話）於96年3月22日13時30分及同年月2

    5日13時16分之通訊監察譯文，作為編號九、十部分之論罪

    證據，有斷章取義之嫌，聲請人已向原審法院聲請付與卷內

    完整版之通訊監察譯文（即再證1、2），係屬「新事證」，

    已具備聲請再審所需之「新穎性」要件。㈡編號九部分，固

    依憑96年3月22日13時30分通訊監察譯文及證人蔡小鳳之證

    述，認定抗告人與蔡小鳳曾在臺中縣神岡鄉（已改制，下沿

    用舊稱）見面交易第一級毒品，惟據再證2之通訊監察譯文

    所示，抗告人於同日13時47分35秒係與蔡小鳳在「臺中縣大

    雅鄉中清路4段336號」之基地臺範圍附近見面，並無在神岡

    鄉見面交易毒品之情事，自足以推翻原確定判決所認定之事

    實，而具有「明確性」。㈢編號十部分，雖認定抗告人在96

    年3月25日下午1時16分後之某時在臺中縣大雅鄉清泉崗中清

    路旁販賣第一級毒品予蔡小鳳，然依據上開行動電話門號於

    96年3月25日之通聯紀錄（即再證3）顯示，當日抗告人與蔡

    小鳳通話之基地臺位置分別為①13時16分（豐原市）②13時36

    分（豐原市）③13時58分（神岡鄉）④14時08分（沙鹿鎮），

    並未在清泉崗附近，且抗告人「印象中」於上述②③④之通話

    聯絡時，曾向蔡小鳳表示「我現在臨時有事，沒辦法過去」

    ，惟卷內僅有上述①部分之通訊監察譯文可供檢視，檢察官

    亦曾命警方補行製作譯文（即再證5），顯係警方故意隱匿

    ，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審並停

    止刑罰之執行。又本案偵查檢察官曾於辦案進行單指示調閱

    另案被告何志桓所使用之本案行動電話門號雙向通聯紀錄（

    即再證4），顯見係本案係違法擴線監聽抗告人而取得證據

    ，抗告人曾向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）聲請

    檢閱本案行動電話門號通訊監察譯文及錄音光碟遭駁回（即

    再證6），因此聲請調取何志桓所涉原審法院97年度上訴字

    第1431號案卷（含彰化地檢署96年度偵字第3192號卷，下稱

    另案卷宗）中有關本案行動電話完整版通訊監察譯文及譯文

    錄音光碟；且依檢察官於96年5月23日訊問員警張益裕之偵

    訊錄音逐字稿（即再證7），可知員警對本案通訊監察譯文

    之分析，回答並不明確，請求當庭勘驗，並排除該譯文之證

    據適格等語。

二、原裁定略以：

  ㈠抗告人就編號九、十所示犯行，前已提出本案行動電話門號

    包括96年3月22日、3月25日譯文、通聯紀錄為新證據，以其

    發現96年3月22日13時47分35秒譯文及所示之基地臺位置，

    主張編號九部分之犯行具備再審理由而聲請再審；並以其96

    年3月25日通聯紀錄基地臺位置為新證據，主張其於當日一

    整天都不曾在大雅鄉、中清路或清泉崗出現，而否認有於當

    日在上開地點交易毒品，而據以就編號十部分之犯行聲請再

    審；另抗告人前以檢警違法監聽其持用之本案行動電話門號

    而聲請再審，並提出證人即警員張益裕96年5月23日偵訊光

    碟逐字稿，以為新證據，據為再審理由而聲請再審。以上均

    經原審法院以112年度聲再字第130號受理，並認再審聲請為

    無理由予以駁回，業經調取該案件電子卷宗核閱無誤，則抗

    告人又執前揭同一事證為新證據，並聲請檢閱96年3月22日1

    3時47分35秒譯文、警員張益裕96年5月23日偵訊光碟，而聲

    請本件再審，此等重複聲請部分，違反刑事訴訟法第434條

    第3項禁止「同一原因」聲請再審之規定，自屬不合法。

　㈡抗告人雖主張其印象中，於96年3月25日13時36分、13時58分

    、14時8分與證人蔡小鳳手機門號0932950019號通話聯絡時

    ，其有向蔡小鳳表示：「我現在臨時有事情，沒辦法過去」

    等語，可證明抗告人於當日與蔡小鳳根本沒有見面，並提出

    雙向通聯紀錄，且聲請向彰化地檢署調取上述另案卷宗內有

    關本案行動電話於96年3月25日之完整通訊監察譯文光碟，

    並以此為新證據，就編號十部分之犯行聲請再審。然經向彰

    化地檢署調取另案卷宗，經該署函覆稱：該檔卷宗已逾保存

    期限，業經國家發展委員會檔案管理局函准於114年10月28

    日銷毀完畢，有該署115年5月8日函可佐。且就編號十（96

    年3月25日）之犯行，抗告人於第一審審理時已自承：關於3

    月25日的譯文，這天我有去蔡小鳳跟他見面等語（見臺灣臺

    中地方法院96年度訴字第4551號卷第61頁)，是抗告人再執

    前揭雙向通聯紀錄，並以前詞否認96年3月25日有與蔡小鳳

    見面而為該次犯行，尚不足以動搖原確定判決認定之犯罪事

    實。是抗告人此部分所提出之證據資料，無論單獨或結合先

    前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，尚不

    足以動搖原確定判決而對抗告人為更有利判決，自與刑事訴

    訟法第420條第1項第6款、同條第3項所定得聲請再審之要件

    不符。

　㈢綜上，因認本件聲請再審意旨，或係以同一原因事實及證據

    方法，重行聲請再審，於法未合；或係對原確定判決已詳為

    說明及審酌之事項，徒憑己見而為不同之評價，並無理由，

    而予駁回，其停止刑罰執行之聲請，亦併予駁回等旨。經核

    於法並無不當或違誤。 

三、抗告意旨略以：㈠抗告人所提出之再證1、2，為原審法院113

    年度聲字1321號裁定准予交付之資料，此並未經原審112年

    度聲再字130號裁定審酌，應不符所謂同一事證之禁止再審

    要件，況原確定判決確實未曾發現並審酌96年3月22日13時4

    7分35秒之譯文內容，該證據顯示抗告人雖有與蔡小鳳在臺

    中縣大雅鄉見面，然無法證明有毒品交易，甚且此亦能證明

    二人並未於編號九所認定在神岡鄉交易毒品之事實，自有動

    搖原確定判決之蓋然性。㈡復依「機關共通性檔案保存年限

    基準」第2點編號8法院類檔案保存年限基準表規定：刑事訴

    訟，經處10年未滿有期徒刑之案卷，自執行完畢之日起經10

    年後依規定程序銷毀，而何志桓係於108年始假釋出監，計

    算上應未超過10年保存期限，何以彰化地檢署竟未依法保存

    何志桓所涉另案卷宗而提前銷毀？況彰化地檢署先前已駁回

    抗告人檢閱上開完整版譯文內容與光碟之聲請，竟於114年1

    0月28日將相關譯文及錄音光碟銷毀，是否有隱匿之嫌？㈢又

    原審於115年5月20日係透過遠距開庭方式訊問抗告人，然斯

    時並未告知抗告人，彰化地檢署已以函文表示上開完整版譯

    文與光碟已經銷毀之情，致使抗告人無法於庭訊中請求調查

    ，此已違反正當法律程序，更侵害抗告人訴訟權云云。

四、本院查：㈠抗告人前以本案行動電話門號於96年3月22、25日

    通訊監察譯文及同年月25日之通聯紀錄所載之基地臺位置，

    主張其有不在場證明而聲請再審，業經原審112年度聲再字

    第130號裁定以其聲請並無理由予以駁回在案，縱然抗告人

    嗣後復向原審法院聲請取得本案行動電話之通訊監察譯文（

    即再證1、2），仍與其前次聲請再審所主張事證相同，自屬

    刑事訴訟法第434條第3項所禁止之更以「同一原因」聲請再

    審，不因其係嗣後重行調取而有異同，至屬顯明。㈡刑事訴

    訟法第420條第1項第6款所定之再審事由，係以發現「新事

    證」，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之

    人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決為其

    要件。原審已依抗告人聲請為相當之調查，既未能發現有何

    抗告人主張之相關新事證，自難僅憑抗告人嗣後翻異所為主

    觀臆測，認為具有得動搖原確定判決之蓋然性，更無侵害其

    訴訟權可言。至於彰化地檢署如何保存另案卷宗，並非再審

    程序所得斟酌。抗告意旨所執前詞，核係不顧原裁定所為之

    論敘說明，仍持己意指為違誤，其抗告並無理由，應予駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1507號

抗  告  人  林義昌                     



                    籍設臺灣省澎湖縣湖西鄉鼎灣村鼎灣1號 

                    之1

                    （現在法務部矯正署澎湖監獄執行）

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年6月10日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（115年度聲再字第32號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人林義昌因違反毒品危害防制條例案件，對於原審法院民國97年6月24日97年度上訴字第1018號判決附表編號（下稱編號）九、十部分（嗣經本院97年度台上字第4597號判決以上訴不合法駁回確定，下稱原確定判決）聲請再審，其聲請意旨略稱：㈠原確定判決以卷內0952224449號行動電話（下稱本案行動電話）於96年3月22日13時30分及同年月25日13時16分之通訊監察譯文，作為編號九、十部分之論罪證據，有斷章取義之嫌，聲請人已向原審法院聲請付與卷內完整版之通訊監察譯文（即再證1、2），係屬「新事證」，已具備聲請再審所需之「新穎性」要件。㈡編號九部分，固依憑96年3月22日13時30分通訊監察譯文及證人蔡小鳳之證述，認定抗告人與蔡小鳳曾在臺中縣神岡鄉（已改制，下沿用舊稱）見面交易第一級毒品，惟據再證2之通訊監察譯文所示，抗告人於同日13時47分35秒係與蔡小鳳在「臺中縣大雅鄉中清路4段336號」之基地臺範圍附近見面，並無在神岡鄉見面交易毒品之情事，自足以推翻原確定判決所認定之事實，而具有「明確性」。㈢編號十部分，雖認定抗告人在96年3月25日下午1時16分後之某時在臺中縣大雅鄉清泉崗中清路旁販賣第一級毒品予蔡小鳳，然依據上開行動電話門號於96年3月25日之通聯紀錄（即再證3）顯示，當日抗告人與蔡小鳳通話之基地臺位置分別為①13時16分（豐原市）②13時36分（豐原市）③13時58分（神岡鄉）④14時08分（沙鹿鎮），並未在清泉崗附近，且抗告人「印象中」於上述②③④之通話聯絡時，曾向蔡小鳳表示「我現在臨時有事，沒辦法過去」，惟卷內僅有上述①部分之通訊監察譯文可供檢視，檢察官亦曾命警方補行製作譯文（即再證5），顯係警方故意隱匿，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審並停止刑罰之執行。又本案偵查檢察官曾於辦案進行單指示調閱另案被告何志桓所使用之本案行動電話門號雙向通聯紀錄（即再證4），顯見係本案係違法擴線監聽抗告人而取得證據，抗告人曾向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）聲請檢閱本案行動電話門號通訊監察譯文及錄音光碟遭駁回（即再證6），因此聲請調取何志桓所涉原審法院97年度上訴字第1431號案卷（含彰化地檢署96年度偵字第3192號卷，下稱另案卷宗）中有關本案行動電話完整版通訊監察譯文及譯文錄音光碟；且依檢察官於96年5月23日訊問員警張益裕之偵訊錄音逐字稿（即再證7），可知員警對本案通訊監察譯文之分析，回答並不明確，請求當庭勘驗，並排除該譯文之證據適格等語。

二、原裁定略以：

  ㈠抗告人就編號九、十所示犯行，前已提出本案行動電話門號包括96年3月22日、3月25日譯文、通聯紀錄為新證據，以其發現96年3月22日13時47分35秒譯文及所示之基地臺位置，主張編號九部分之犯行具備再審理由而聲請再審；並以其96年3月25日通聯紀錄基地臺位置為新證據，主張其於當日一整天都不曾在大雅鄉、中清路或清泉崗出現，而否認有於當日在上開地點交易毒品，而據以就編號十部分之犯行聲請再審；另抗告人前以檢警違法監聽其持用之本案行動電話門號而聲請再審，並提出證人即警員張益裕96年5月23日偵訊光碟逐字稿，以為新證據，據為再審理由而聲請再審。以上均經原審法院以112年度聲再字第130號受理，並認再審聲請為無理由予以駁回，業經調取該案件電子卷宗核閱無誤，則抗告人又執前揭同一事證為新證據，並聲請檢閱96年3月22日13時47分35秒譯文、警員張益裕96年5月23日偵訊光碟，而聲請本件再審，此等重複聲請部分，違反刑事訴訟法第434條第3項禁止「同一原因」聲請再審之規定，自屬不合法。

　㈡抗告人雖主張其印象中，於96年3月25日13時36分、13時58分、14時8分與證人蔡小鳳手機門號0932950019號通話聯絡時，其有向蔡小鳳表示：「我現在臨時有事情，沒辦法過去」等語，可證明抗告人於當日與蔡小鳳根本沒有見面，並提出雙向通聯紀錄，且聲請向彰化地檢署調取上述另案卷宗內有關本案行動電話於96年3月25日之完整通訊監察譯文光碟，並以此為新證據，就編號十部分之犯行聲請再審。然經向彰化地檢署調取另案卷宗，經該署函覆稱：該檔卷宗已逾保存期限，業經國家發展委員會檔案管理局函准於114年10月28日銷毀完畢，有該署115年5月8日函可佐。且就編號十（96年3月25日）之犯行，抗告人於第一審審理時已自承：關於3月25日的譯文，這天我有去蔡小鳳跟他見面等語（見臺灣臺中地方法院96年度訴字第4551號卷第61頁)，是抗告人再執前揭雙向通聯紀錄，並以前詞否認96年3月25日有與蔡小鳳見面而為該次犯行，尚不足以動搖原確定判決認定之犯罪事實。是抗告人此部分所提出之證據資料，無論單獨或結合先前已經存在之卷內各項證據資料，予以綜合判斷觀察，尚不足以動搖原確定判決而對抗告人為更有利判決，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款、同條第3項所定得聲請再審之要件不符。

　㈢綜上，因認本件聲請再審意旨，或係以同一原因事實及證據方法，重行聲請再審，於法未合；或係對原確定判決已詳為說明及審酌之事項，徒憑己見而為不同之評價，並無理由，而予駁回，其停止刑罰執行之聲請，亦併予駁回等旨。經核於法並無不當或違誤。 

三、抗告意旨略以：㈠抗告人所提出之再證1、2，為原審法院113年度聲字1321號裁定准予交付之資料，此並未經原審112年度聲再字130號裁定審酌，應不符所謂同一事證之禁止再審要件，況原確定判決確實未曾發現並審酌96年3月22日13時47分35秒之譯文內容，該證據顯示抗告人雖有與蔡小鳳在臺中縣大雅鄉見面，然無法證明有毒品交易，甚且此亦能證明二人並未於編號九所認定在神岡鄉交易毒品之事實，自有動搖原確定判決之蓋然性。㈡復依「機關共通性檔案保存年限基準」第2點編號8法院類檔案保存年限基準表規定：刑事訴訟，經處10年未滿有期徒刑之案卷，自執行完畢之日起經10年後依規定程序銷毀，而何志桓係於108年始假釋出監，計算上應未超過10年保存期限，何以彰化地檢署竟未依法保存何志桓所涉另案卷宗而提前銷毀？況彰化地檢署先前已駁回抗告人檢閱上開完整版譯文內容與光碟之聲請，竟於114年10月28日將相關譯文及錄音光碟銷毀，是否有隱匿之嫌？㈢又原審於115年5月20日係透過遠距開庭方式訊問抗告人，然斯時並未告知抗告人，彰化地檢署已以函文表示上開完整版譯文與光碟已經銷毀之情，致使抗告人無法於庭訊中請求調查，此已違反正當法律程序，更侵害抗告人訴訟權云云。

四、本院查：㈠抗告人前以本案行動電話門號於96年3月22、25日通訊監察譯文及同年月25日之通聯紀錄所載之基地臺位置，主張其有不在場證明而聲請再審，業經原審112年度聲再字第130號裁定以其聲請並無理由予以駁回在案，縱然抗告人嗣後復向原審法院聲請取得本案行動電話之通訊監察譯文（即再證1、2），仍與其前次聲請再審所主張事證相同，自屬刑事訴訟法第434條第3項所禁止之更以「同一原因」聲請再審，不因其係嗣後重行調取而有異同，至屬顯明。㈡刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審事由，係以發現「新事證」，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決為其要件。原審已依抗告人聲請為相當之調查，既未能發現有何抗告人主張之相關新事證，自難僅憑抗告人嗣後翻異所為主觀臆測，認為具有得動搖原確定判決之蓋然性，更無侵害其訴訟權可言。至於彰化地檢署如何保存另案卷宗，並非再審程序所得斟酌。抗告意旨所執前詞，核係不顧原裁定所為之論敘說明，仍持己意指為違誤，其抗告並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日



