RBERMES T
116# & 53 % 181352

A A F R E'ti%fi » A Pif};}‘?% FEmtP AP X
BI115&E T2 27TP T L 7 2 (115# & &5 % 1149%2) >
FAzIA 0 AP AT

m.—

I

;L <2
r'@,’w" °
mw d

ﬂdii”rff\;‘ $37015 5278 ~ 5378 > ¢ T - Frk
@*ﬁ‘f’fﬂﬂ’ﬂgi"ﬁ%‘f 5 2 “LE}EJ‘IE71’}}~;FF’AV\
’ P‘?g‘*fiigﬂﬁ CRIN I S G SRR EN S A 3 R
B f g e fHz L2 A HEARE - A
|WEARESLRPZFR o ATy g2 HiFA o H

!
_awvaf*%ﬁﬁwﬁ¢%fwﬂ§%ﬂwcﬁ

T2 28 0 P AR

fre X REFAN2Z R T BEFF AP R LB B E E
ii?rif—ﬁq’j'?}\ﬁj;"bz:%/v5lv+§.ﬁ*»r£ z‘EE\‘%lﬁ]
(Trik s b2 R 6T 7’1‘_?;1]5]’9{«?@%;_1 ) e
M A2 e (FEELPFRAR) WA FE L
ii,é-g\njg )

ol %‘ﬁ?ﬂwr%ﬂ%k Wi (T %) 116

R L R L R R
Fldz F o 22 NG iféif“é’lz FET_P mArRE o HY 4
= P& T IRALE ¥ B 0 6
Q%Wﬁg“% e % F R4
/RSN ERS IR SR T FM\

-m{'



i

V5
g

1

—_—

PR AR P RERE DRSITES
“ﬁ%%émﬂﬂm,ﬁﬁﬂﬁ\r;,ﬁ@mﬁ
>R
F

f’ﬁﬁﬁéﬁng?;o

SRR IR S R Il
REABAGT > G ls nl i REFHARL R AR
PR AFHPRESRR L TR F R RE 2T
Gk R R TR G RS H )RR IR

o

|
(w
]

e

#
%Qi&r¢o¢§ BB R LN G

PRE A WA 0 R B2 R BN T AE @
%’iﬁ'?wﬁwﬁfzﬂﬂﬁfﬁf AR e E A
MEE TR RPN F oA E AL L 0 BRAS
FEHMERE BRF AP ARG EL G AR TR
g L RREE R ﬁuw*#wiwﬁz@ﬁﬁﬂ
Koy #Ge Lo @ SApB 23R o Ayl L o
4B o

4y
-\

e

e

P BRI EFFRE FA412iF 0 A TAed 2 o

= A ] 115 # 9 1 9 0
AE S RRHEE P OEVR
A
i F MR=ZF
= F TRT
E F B L
rTAEPER AR
et &1
=3 A & 115 ¥ 9 3 15 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第1813號
抗  告  人  楊家閎                    






上列抗告人因強盜等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年7月27日定應執行刑之裁定（115年度聲字第1149號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告刑之總和。又執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部界限），即不得任意指為違法或不當。
二、本件抗告人楊家閎所犯如原裁定附表編號（下稱編號）1至6所示各罪，分別經法院判處罪刑確定。原審為犯罪事實最後判決之法院，且各罪為首先確定判決確定日前所犯。其中編號1至5所示之罪刑均得易科罰金、得易服社會勞動，編號6所示之罪刑不得易科罰金、不得易服社會勞動。檢察官依抗告人請求向原審法院聲請定其應執行刑，核屬正當。原裁定審酌各罪所示罪刑之內、外部界限，暨抗告人所犯各罪之犯罪次數、間隔、類型、態樣、侵害法益等為整體評價，及參考抗告人就本件定刑意見，酌定應執行有期徒刑7年8月等旨。核未逾越法律外部性界限，其裁量權之行使，亦無明顯違反前揭法律內部性界限情事，核屬法院裁量職權之適法行使，自無違法或不當可言。
三、抗告意旨略以：抗告人所犯竊盜各罪係於短時間所為，因檢察官先後起訴，經法院分別判決，致影響其權益；原審未就抗告人整體犯罪行為觀察，所為定刑顯然高於同類案件及詐欺案件，其裁量權之行使，有違數罪併罰定應執行刑內部界限及刑罰公平性等語。惟查，檢察官就同類之罪，究係採一併提起公訴或分別提起公訴，要與法院酌定應執行刑是否適法，並無必然之關聯。不得因檢察官就之分別起訴、法院分別判決，即認為原裁定定刑有誤。其他抗告意旨，係就原裁定已斟酌事項及屬原裁定酌定執行刑職權之適法行使，任意指摘，並以個案情節不同，難以比附援引之他案定應執行刑情形，持憑己見，而為相異之評價。本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳淑惠
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  雷淑雯
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第1813號

抗  告  人  楊家閎                    







上列抗告人因強盜等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國115年7月27日定應執行刑之裁定（115年度聲字第1149號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件

    之定應執行刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬

    不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，

    曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定執行刑時，在法

    理上亦應同受此原則之拘束。亦即另定之執行刑，其裁量所

    定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告刑之總

    和。又執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌

    定之執行刑，並未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（

    即法律之外部界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體

    法律秩序之理念（即法律之內部界限），即不得任意指為違

    法或不當。

二、本件抗告人楊家閎所犯如原裁定附表編號（下稱編號）1至6

    所示各罪，分別經法院判處罪刑確定。原審為犯罪事實最後

    判決之法院，且各罪為首先確定判決確定日前所犯。其中編

    號1至5所示之罪刑均得易科罰金、得易服社會勞動，編號6

    所示之罪刑不得易科罰金、不得易服社會勞動。檢察官依抗

    告人請求向原審法院聲請定其應執行刑，核屬正當。原裁定

    審酌各罪所示罪刑之內、外部界限，暨抗告人所犯各罪之犯

    罪次數、間隔、類型、態樣、侵害法益等為整體評價，及參

    考抗告人就本件定刑意見，酌定應執行有期徒刑7年8月等旨

    。核未逾越法律外部性界限，其裁量權之行使，亦無明顯違

    反前揭法律內部性界限情事，核屬法院裁量職權之適法行使

    ，自無違法或不當可言。

三、抗告意旨略以：抗告人所犯竊盜各罪係於短時間所為，因檢

    察官先後起訴，經法院分別判決，致影響其權益；原審未就

    抗告人整體犯罪行為觀察，所為定刑顯然高於同類案件及詐

    欺案件，其裁量權之行使，有違數罪併罰定應執行刑內部界

    限及刑罰公平性等語。惟查，檢察官就同類之罪，究係採一

    併提起公訴或分別提起公訴，要與法院酌定應執行刑是否適

    法，並無必然之關聯。不得因檢察官就之分別起訴、法院分

    別判決，即認為原裁定定刑有誤。其他抗告意旨，係就原裁

    定已斟酌事項及屬原裁定酌定執行刑職權之適法行使，任意

    指摘，並以個案情節不同，難以比附援引之他案定應執行刑

    情形，持憑己見，而為相異之評價。本件抗告為無理由，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳淑惠

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  雷淑雯

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日




最高法院刑事裁定
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抗  告  人  楊家閎                    







上列抗告人因強盜等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年7月27日定應執行刑之裁定（115年度聲字第1149號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告刑之總和。又執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部界限），即不得任意指為違法或不當。

二、本件抗告人楊家閎所犯如原裁定附表編號（下稱編號）1至6所示各罪，分別經法院判處罪刑確定。原審為犯罪事實最後判決之法院，且各罪為首先確定判決確定日前所犯。其中編號1至5所示之罪刑均得易科罰金、得易服社會勞動，編號6所示之罪刑不得易科罰金、不得易服社會勞動。檢察官依抗告人請求向原審法院聲請定其應執行刑，核屬正當。原裁定審酌各罪所示罪刑之內、外部界限，暨抗告人所犯各罪之犯罪次數、間隔、類型、態樣、侵害法益等為整體評價，及參考抗告人就本件定刑意見，酌定應執行有期徒刑7年8月等旨。核未逾越法律外部性界限，其裁量權之行使，亦無明顯違反前揭法律內部性界限情事，核屬法院裁量職權之適法行使，自無違法或不當可言。

三、抗告意旨略以：抗告人所犯竊盜各罪係於短時間所為，因檢察官先後起訴，經法院分別判決，致影響其權益；原審未就抗告人整體犯罪行為觀察，所為定刑顯然高於同類案件及詐欺案件，其裁量權之行使，有違數罪併罰定應執行刑內部界限及刑罰公平性等語。惟查，檢察官就同類之罪，究係採一併提起公訴或分別提起公訴，要與法院酌定應執行刑是否適法，並無必然之關聯。不得因檢察官就之分別起訴、法院分別判決，即認為原裁定定刑有誤。其他抗告意旨，係就原裁定已斟酌事項及屬原裁定酌定執行刑職權之適法行使，任意指摘，並以個案情節不同，難以比附援引之他案定應執行刑情形，持憑己見，而為相異之評價。本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳淑惠

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  雷淑雯

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日



