hEBY 24p 55w

RBERMES T
116# B 53 % 203352

PAlRA A TR E R R A AREHF E R FAAI
e H AL
7 HFf

452)

Fu

Eig ot fode 2w (115# B FF % 253
) i&ﬂi;}ﬁ_‘% s 7 F’,:"Di\‘fl'_ﬁrv"f N

PR

By ¥ o

LU

#%ﬁ&”i%iﬁﬂ’aé?£?’éﬁizémﬁ’ﬁ
PEHUMINFER TR RS 0 d B2 F R MY
FP o~ EFRIPFEERFHE I P LA TFRALRE 2
a2 @rie RiFRga adgsd By o 2 E iz 5121
EHR2IE ~ $A04TEF 1 523 0 FL2R TG Y o X P2
B Wl ~ 35 EF2Z 232 TEHF2 0K
2o REFRETANRE Ry 2P L RF] o 2ES o
MBEFEF S FHERGF Py HP 2285 @
2 VA % g @-f:fﬁi)iz"—?—'

o
T
I
T
==
A
v IF

Fl10# & 137 F % 72657 Ji—] i—%é A A
oM RFAEIRET ARG R FEH 0 AL A K
R DL R TR RICE S BN R A S DA R |



i

KDoA

N
o
Lo
©
=\
\'\')“\\

Z A% 5230234 N ERITEBM L 2 B
‘197'%%?1;?""&\/70@ % & 5 o Bk dE R
2 A1 N s P RARHE T A
ﬂ,£mfﬁﬁ%g§&’5$&'
3
.

N
>

D
Y N
P ‘W

\‘\‘é‘

2R3 FF R F BTSRRI

| 2 “IOIﬁ;”UE STHR T2 FPEL >
LRI f\uw ARILEZ? 3p AR 75 = %
TBRER R AG A P RN
%’;114@% 51%’7/ o 2 By B B R i 2 R
ﬁﬁﬁ’fﬁm}ﬁ-%@wwﬁﬂ#%iﬁ°?ﬁw%%‘%%
.%@@ﬁﬁ#’;ﬁﬂd’%rmﬁfwﬁﬁ*%%£7€°

SRR R YL E JLFL‘ {7 r» O &

i

bs oA W~
pri

) U
NS T
= S DN Y
: "

=
[e]
=
3
A
ar
1‘+

it*

%E¢%a«¢ﬁ@éa
¢

PG hit2 B9800 BB B ER LN Y G AR
LERED RIS x ARRE TR LRSS

® o7 R R %z RUI5E & 353 BT26H21T 2k - A H
2% EE A 115E87 25p 115 B 5 F §385
R A ;—"wam FIFFEE 0 B A 4P oo
Wi BRI EFFRE FA4121F > Fded 2 e

o EY 3 115 =& 9 3 17 2

LSz REBHEE P 24
FF Rk
2 F FRER
2T SRz
HEPER AR R
FeF bW

[a—
[—
1
e
WO
Pimi

= N 7] 21 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第2033號
抗  告  人  陳冠睿                    










上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年8月24日駁回其聲請具保停止羈押之裁定（115年度聲字第2534號），提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，羈押及其他關於羈押事項之處分，由第二審法院裁定之；關於羈押、具保之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回，刑事訴訟法第121條第2項、第404條第1項第2款、第2項定有明文。又羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全。被告經法官訊問後，認有法定羈押之原因，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行，即有羈押之必要者，得羈押之。所謂必要與否，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止羈押，其准許與否，事實審法院本有裁量之職權，不能任意指為違法。
二、原裁定略以：抗告人陳冠睿因加重詐欺等罪案件，經原審法院115年度上訴字第726號刑事判決後，抗告人提起第三審上訴。經原審法院法官訊問後，依卷存事證，足認抗告人涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪等，犯罪嫌疑重大。以抗告人本案之分工方式、犯罪規模及詐欺金額，尚有詐欺取財案件另案審理中，及前因幫助洗錢等罪，另案經判處罪刑確定，執行完畢等節，有事實足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第7款規定之羈押事由，且有羈押必要，裁定自民國115年8月3日起執行第三審羈押。茲審酌抗告人上開羈押原因仍然存在，且無刑事訴訟法第114條各款所列情形。至其據以聲請具保停止羈押之家庭狀況，與其是否有上開羈押原因無涉等旨。因認抗告人聲請具保停止羈押，為無理由，予以駁回。經核於法尚無不合。
三、抗告意旨略以：應准許抗告人於判決確定、執行前陪伴家人，且其願以具保、限制住居、出境、出海、科技設備監控等方式，替代羈押云云。係對原審裁量職權之適法行使或已明白論述之事項，徒憑己見，任意爭執，難謂有據。本件抗告為無理由，應予駁回。又本件抗告人因加重詐欺等罪案件，不服原審法院115年度上訴字第726號刑事判決，提起第三審上訴，業經本院於115年8月25日以115年度台上字第3858號刑事判決駁回上訴確定，併予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  吳麗英
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第2033號

抗  告  人  陳冠睿                    











上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

5年8月24日駁回其聲請具保停止羈押之裁定（115年度聲字第253

4號），提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，羈

    押及其他關於羈押事項之處分，由第二審法院裁定之；關於

    羈押、具保之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法

    院不得以已執行終結而無實益為由駁回，刑事訴訟法第121

    條第2項、第404條第1項第2款、第2項定有明文。又羈押之

    目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保

    全。被告經法官訊問後，認有法定羈押之原因，非予羈押，

    顯難進行追訴、審判或執行，即有羈押之必要者，得羈押之

    。所謂必要與否，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他

    一切情形而為認定，故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114

    條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其

    他原因聲請具保停止羈押，其准許與否，事實審法院本有裁

    量之職權，不能任意指為違法。

二、原裁定略以：抗告人陳冠睿因加重詐欺等罪案件，經原審法

    院115年度上訴字第726號刑事判決後，抗告人提起第三審上

    訴。經原審法院法官訊問後，依卷存事證，足認抗告人涉犯

    組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法

    第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪等，犯罪嫌疑重大。以抗告

    人本案之分工方式、犯罪規模及詐欺金額，尚有詐欺取財案

    件另案審理中，及前因幫助洗錢等罪，另案經判處罪刑確定

    ，執行完畢等節，有事實足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞

    ，符合刑事訴訟法第101條第1項第7款規定之羈押事由，且

    有羈押必要，裁定自民國115年8月3日起執行第三審羈押。

    茲審酌抗告人上開羈押原因仍然存在，且無刑事訴訟法第11

    4條各款所列情形。至其據以聲請具保停止羈押之家庭狀況

    ，與其是否有上開羈押原因無涉等旨。因認抗告人聲請具保

    停止羈押，為無理由，予以駁回。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨略以：應准許抗告人於判決確定、執行前陪伴家人

    ，且其願以具保、限制住居、出境、出海、科技設備監控等

    方式，替代羈押云云。係對原審裁量職權之適法行使或已明

    白論述之事項，徒憑己見，任意爭執，難謂有據。本件抗告

    為無理由，應予駁回。又本件抗告人因加重詐欺等罪案件，

    不服原審法院115年度上訴字第726號刑事判決，提起第三審

    上訴，業經本院於115年8月25日以115年度台上字第3858號

    刑事判決駁回上訴確定，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第2033號

抗  告  人  陳冠睿                    











上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年8月24日駁回其聲請具保停止羈押之裁定（115年度聲字第2534號），提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，羈押及其他關於羈押事項之處分，由第二審法院裁定之；關於羈押、具保之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回，刑事訴訟法第121條第2項、第404條第1項第2款、第2項定有明文。又羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全。被告經法官訊問後，認有法定羈押之原因，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行，即有羈押之必要者，得羈押之。所謂必要與否，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止羈押，其准許與否，事實審法院本有裁量之職權，不能任意指為違法。

二、原裁定略以：抗告人陳冠睿因加重詐欺等罪案件，經原審法院115年度上訴字第726號刑事判決後，抗告人提起第三審上訴。經原審法院法官訊問後，依卷存事證，足認抗告人涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪等，犯罪嫌疑重大。以抗告人本案之分工方式、犯罪規模及詐欺金額，尚有詐欺取財案件另案審理中，及前因幫助洗錢等罪，另案經判處罪刑確定，執行完畢等節，有事實足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第7款規定之羈押事由，且有羈押必要，裁定自民國115年8月3日起執行第三審羈押。茲審酌抗告人上開羈押原因仍然存在，且無刑事訴訟法第114條各款所列情形。至其據以聲請具保停止羈押之家庭狀況，與其是否有上開羈押原因無涉等旨。因認抗告人聲請具保停止羈押，為無理由，予以駁回。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨略以：應准許抗告人於判決確定、執行前陪伴家人，且其願以具保、限制住居、出境、出海、科技設備監控等方式，替代羈押云云。係對原審裁量職權之適法行使或已明白論述之事項，徒憑己見，任意爭執，難謂有據。本件抗告為無理由，應予駁回。又本件抗告人因加重詐欺等罪案件，不服原審法院115年度上訴字第726號刑事判決，提起第三審上訴，業經本院於115年8月25日以115年度台上字第3858號刑事判決駁回上訴確定，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日



