FAFA A Tl EITEE

Fhxit
FARI4#127 31p 2 A 7723 2 (1142 & %F % 1689
.J—-_kr'—-r .

)

RBERMES T
1157 B 5233 %2705

Bk ”’%%iﬁsikhiﬂﬁgﬂ

 FeAzid o AP

T

FE B W o
ELI

— o~ B3R T )jﬁﬁi:ﬂt—*ﬁ » B L2 o BB EE o Aulp 4
PHG W RINE R LR o A g E 2 A
T g A o e 2 B4 30# 0 AiE 5500 % 1w B
“Mﬁ”S%@%V“ﬁWQo*QHHQﬂiﬁﬁf“ﬂaﬁ
Eo GhERp R R LRI B IRATE L) A AR
PR IR R F A2 e P P2 3 I EH Y
%i&m’%n@ﬁ;ﬁ&o

- \j\fi}gzi\lr‘f\% ;J:*’*A""PH" Aﬁe’?mﬁxja}g,%\;\rr, 2 (*r
Frd ) T B SRFERE AT L RA R A
otk LA 2 3 RS AP g RRFA] D B
BlEEE G o f R EJ2Z L P FRRR R Bt A 2
FREF T A BREFLAS I 0 2 G A AT A A
T R BB AR B B e EiFH T A
2T RN X IRBTEE AP LT AT RAEE
Hphfgasrd 227 (& %5E1-Trr 2% > 8 52k
ﬁf?ﬂ”ﬂﬁﬁ79)’?Q?%w;%kﬁﬁ‘%ﬁwﬂbi
ok R AT ARRFIFIATRAMEL L - >



Cr R SR LEEES
gy o 2 A fi’%* 75
PR B AT R B
2wt o BB p :(’}"#B
TR RE T FA2 e P o ’“élﬂ“ el

—%W#g%ﬁ&%\f PiEE N F 2 e HEHSEE2 K
> 740 4

- E) 2 A B e R R
HEZ6E102 & 4 o

?L’IA“%%L* A hﬂ“ G W
55

i

IR &N JZ@%%E%I‘ vl = A -
"‘v?«‘ﬁg [Ap % AP g ATidE e Ty 2 BRG]
e d PETALE R %'*—LE : :a‘_%frpw *E P RHRS

FRUBA AT AP > IR AP 0 A S
%ﬁ?__ ’ﬂ\fiﬁ%ﬁﬁﬁﬁ A B o

ME R - REFHLEE P O E
7 ImE
= F Fit 4ozl
ZF WpS
FF B

AEEAEPE R AR

pull'
a4
T
= ?\.L
b
ol

[W—
[E—
(Sn]
-h_‘\
O m\

? b= E £y 10 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第270號
抗  告  人  簡伯軒                      


                    
                    
                   
上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月31日定應執行刑之裁定（114年度聲字第1689號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑之案件，係屬法院自由裁量之事項，法院所為刑之酌定如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的及不利益變更禁止原則，即不得指為違法。
二、本件原裁定略以：抗告人即受刑人簡伯軒犯原裁定附表（下稱附表）所示之罪，經原審法院及附表所示各法院先後判處如附表各編號所示之有期徒刑，其中並曾定應執行刑，均分別確定在案，合於數罪併罰之要件，因認檢察官循抗告人之請求聲請定其應執行之刑為正當，乃審酌抗告人所犯如附表所示各罪犯罪態樣有恐嚇、洗錢防制法、加重詐欺、妨害自由及傷害等罪，並各罪侵害法益、所生損害或危害程度及依其犯罪情節所量定之刑（附表編號1-7所示之罪，曾經定應執行有期徒刑3年7月），暨合併後之不法內涵、刑罰所生之效果，與抗告人並未就原審函詢事項回覆其陳述意見等一切情狀，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，整體犯罪非難評價，定其應執行有期徒刑6年10月等旨。
三、經核原裁定對於檢察官聲請就抗告人所犯附表各罪定應執行刑之論述，與卷內資料相符；且未逾越定應執行刑之內、外部界限及定執行刑之恤刑目的，於法並無不合。抗告意旨並未具體指摘原裁定有何違法或不當之處，徒舉單純學理之說法，主張定執行刑應將各宣告刑相加後酌減三分之一以上，方符罪刑相當原則，並請重新從輕改定有利之應執行刑，期能早日返回社會，克盡孝道、重新做人等語，核係對原裁定已審酌定應執行刑事項之說明，徒憑個人說詞，而任為指摘。綜上，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  朱宮瑩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
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上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年12月31日定應執行刑之裁定（114年度聲字第1689號

），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告

    多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期

    以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、

    第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑之案件

    ，係屬法院自由裁量之事項，法院所為刑之酌定如未逾越上

    開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的及不利益變更禁

    止原則，即不得指為違法。

二、本件原裁定略以：抗告人即受刑人簡伯軒犯原裁定附表（下

    稱附表）所示之罪，經原審法院及附表所示各法院先後判處

    如附表各編號所示之有期徒刑，其中並曾定應執行刑，均分

    別確定在案，合於數罪併罰之要件，因認檢察官循抗告人之

    請求聲請定其應執行之刑為正當，乃審酌抗告人所犯如附表

    所示各罪犯罪態樣有恐嚇、洗錢防制法、加重詐欺、妨害自

    由及傷害等罪，並各罪侵害法益、所生損害或危害程度及依

    其犯罪情節所量定之刑（附表編號1-7所示之罪，曾經定應

    執行有期徒刑3年7月），暨合併後之不法內涵、刑罰所生之

    效果，與抗告人並未就原審函詢事項回覆其陳述意見等一切

    情狀，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，整體犯罪

    非難評價，定其應執行有期徒刑6年10月等旨。

三、經核原裁定對於檢察官聲請就抗告人所犯附表各罪定應執行

    刑之論述，與卷內資料相符；且未逾越定應執行刑之內、外

    部界限及定執行刑之恤刑目的，於法並無不合。抗告意旨並

    未具體指摘原裁定有何違法或不當之處，徒舉單純學理之說

    法，主張定執行刑應將各宣告刑相加後酌減三分之一以上，

    方符罪刑相當原則，並請重新從輕改定有利之應執行刑，期

    能早日返回社會，克盡孝道、重新做人等語，核係對原裁定

    已審酌定應執行刑事項之說明，徒憑個人說詞，而任為指摘

    。綜上，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
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上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月31日定應執行刑之裁定（114年度聲字第1689號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑之案件，係屬法院自由裁量之事項，法院所為刑之酌定如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的及不利益變更禁止原則，即不得指為違法。

二、本件原裁定略以：抗告人即受刑人簡伯軒犯原裁定附表（下稱附表）所示之罪，經原審法院及附表所示各法院先後判處如附表各編號所示之有期徒刑，其中並曾定應執行刑，均分別確定在案，合於數罪併罰之要件，因認檢察官循抗告人之請求聲請定其應執行之刑為正當，乃審酌抗告人所犯如附表所示各罪犯罪態樣有恐嚇、洗錢防制法、加重詐欺、妨害自由及傷害等罪，並各罪侵害法益、所生損害或危害程度及依其犯罪情節所量定之刑（附表編號1-7所示之罪，曾經定應執行有期徒刑3年7月），暨合併後之不法內涵、刑罰所生之效果，與抗告人並未就原審函詢事項回覆其陳述意見等一切情狀，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，整體犯罪非難評價，定其應執行有期徒刑6年10月等旨。

三、經核原裁定對於檢察官聲請就抗告人所犯附表各罪定應執行刑之論述，與卷內資料相符；且未逾越定應執行刑之內、外部界限及定執行刑之恤刑目的，於法並無不合。抗告意旨並未具體指摘原裁定有何違法或不當之處，徒舉單純學理之說法，主張定執行刑應將各宣告刑相加後酌減三分之一以上，方符罪刑相當原則，並請重新從輕改定有利之應執行刑，期能早日返回社會，克盡孝道、重新做人等語，核係對原裁定已審酌定應執行刑事項之說明，徒憑個人說詞，而任為指摘。綜上，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日



