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115年度台抗字第312號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官沈念祖

受  刑  人  黎展誠                     

上列抗告人因受刑人強盜等罪定應執行刑聲明異議案件，不服臺

灣高等法院中華民國115年1月7日撤銷檢察官執行指揮之裁定（1

14年度聲字第3458號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：受刑人黎展誠犯如其附表（下略）編號1至3所

示之運輸毒品、加重強盜及加重竊盜共3罪，均經各該法院

判決依序分別處有期徒刑5年6月、7年3月、6月確定，編號

1、2所示之罪刑不得易科罰金亦不得易服社會勞動，編號3

所示之罪刑則得易科罰金或得易服社會勞動。先前曾由受刑

人請求並經檢察官向原審法院聲請將上開編號2、3所示罪刑

合併定應執行刑，然於原審法院審結前撤回其原請求或同意

定應執行刑之意思表示，經原審法院以114年度聲字第298號

裁定駁回檢察官之聲請確定。嗣受刑人請求檢察官將編號

1、2所示俱不得易刑處分之罪刑合併定應執行刑，經臺灣高

等檢察署檢察官以該署民國114年11月10日檢紀藏114聲他90

0字第0000000000號函覆否准（下稱系爭函文）。受刑人認

為檢察官之執行指揮為不當，乃聲明異議。而依現行刑法第

50條之規定，若有該條第1項但書所列之情形，除受刑人請

求檢察官聲請定應執行刑者外，不適用該條項前段關於併合

處罰定應執行刑之規定，無非係就受刑人喪失易刑利益之罪

刑，賦予其選擇定應執行刑與否之權利。受刑人既選擇將編

號3所示得易科罰金或得易服社會勞動之罪刑，不與編號2所
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示不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑合併定應執行

刑，另向檢察官請求將編號1、2所示均不得易刑處分之罪刑

合併定應執行刑，自屬於法有據。檢察官失察，遽以系爭函

文否准受刑人定應執行刑之請求，其執行之指揮難謂允當，

因認受刑人聲明異議為有理由，爰將系爭函文之執行指揮撤

銷等旨。

二、檢察官抗告意旨略以：受刑人如編號2所示之罪，係在編號3

所示之罪為最早判決確定日之前所犯，而如編號1所示之

罪，則在上開最早判決確定基準日之後所犯，依最高法院98

年度台非字第37號判決關於「刑法第50條併合處罰之規定，

以裁判確定前犯數罪為條件，若於一罪之裁判確定後又犯他

罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併

予執行，不得適用刑法第51條所列各款，定其應執行之

刑……。所謂裁判確定，乃指首先確定之科刑判決而言，以

該首先判刑確定之日作為基準……，至於在該基準日期之後

所犯者，則無與之前所犯者合併定應執行刑之餘地……，既

有上揭基準可循，自無許任憑己意，擇其中最為有利或不利

於被告之數罪，合併定其應執行之刑」等旨，僅編號2、3所

示罪刑可併合處罰定應執行刑，尚不容受刑人自行擇定以編

號2所示之罪判決確定日作為定應執行刑基準日，謂編號1所

示之罪在此基準日之前所犯，而主張請求將編號1、2所示罪

刑合併定應執行刑。檢察官否准受刑人請求依上開方式定應

執行刑之執行指揮，並無違法或不當，原裁定之論斷未洽，

請予撤銷云云。

三、惟102年1月23日修正公布前刑法第50條僅規定裁判確定前犯

數罪，併合處罰，即行為人為複數犯罪者，並不區分得否易

刑處分，一律均列入併合處罰之範圍，則受刑人原得易刑處

分（包括易科罰金、易服社會勞動）之罪，因與不得易刑處

分之罪併合處罰後，致而發生喪失原得接受機構外處遇權利

之結果。上開修法前之數罪併罰規定未設限制，造成併罰範

圍於事後不斷擴大有違法安定性，為明確數罪併罰之適用範
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圍，乃增訂刑法第50條第1項但書之規定，對數罪併罰之適

用範圍加以限制，將得予易科罰金、易服社會勞動與否之

罪，分別列舉計4款所示組合，復增列第2項關於有第1項但

書各款情形，經受刑人請求檢察官聲請者，始定應執行刑之

規定，賦予受刑人就其得易刑處分之罪，是否與不得易刑處

分之罪併合處罰之選擇權利，並藉以限縮檢察官原不受拘束

之權力，此觀該條之立法意旨即明。因此若受刑人所犯數

罪，有得易刑處分與不得易刑處分之刑法第50條第1項但書

各款所列情形，且無同條第2項所規定向檢察官請求合併定

應執行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金

但得易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即

不得易刑處分）等情形分類，再就各該同類之數罪，分別判

斷是否符合數罪併罰之規定。茲以得易科罰金之數罪與不得

易科罰金之數罪為例，應區分兩者各自併合處罰，即前者合

併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑。本于此，刑

法第50條第1項前段數罪併罰規定所稱「裁判確定前」之

「裁判」，於受刑人所犯數罪有同條項但書各款所列然不符

合同條第2項規定之特殊情形者，係指依得易科罰金、不得

易科罰金但得服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞

動之情形，各從其類別中判決確定日期最早者而言，核與其

他類別之判決確定日期無關。以上乃於前揭刑法第50條修正

公布後，本院112年度台抗字第1925號裁定先例所揭闡之法

律見解。揆諸上揭規定及說明，原裁定撤銷檢察官以系爭函

文否准受刑人請求定應執行刑執行指揮之論斷，難謂於法有

違。檢察官抗告意旨執與本案癥結無關之本院98年度台非字

第37號判決意旨，據以指摘原裁定違誤，尚屬誤會，其抗告

為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬
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                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
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上列抗告人因受刑人強盜等罪定應執行刑聲明異議案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月7日撤銷檢察官執行指揮之裁定（114年度聲字第3458號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定略以：受刑人黎展誠犯如其附表（下略）編號1至3所示之運輸毒品、加重強盜及加重竊盜共3罪，均經各該法院判決依序分別處有期徒刑5年6月、7年3月、6月確定，編號1、2所示之罪刑不得易科罰金亦不得易服社會勞動，編號3所示之罪刑則得易科罰金或得易服社會勞動。先前曾由受刑人請求並經檢察官向原審法院聲請將上開編號2、3所示罪刑合併定應執行刑，然於原審法院審結前撤回其原請求或同意定應執行刑之意思表示，經原審法院以114年度聲字第298號裁定駁回檢察官之聲請確定。嗣受刑人請求檢察官將編號1、2所示俱不得易刑處分之罪刑合併定應執行刑，經臺灣高等檢察署檢察官以該署民國114年11月10日檢紀藏114聲他900字第0000000000號函覆否准（下稱系爭函文）。受刑人認為檢察官之執行指揮為不當，乃聲明異議。而依現行刑法第50條之規定，若有該條第1項但書所列之情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，不適用該條項前段關於併合處罰定應執行刑之規定，無非係就受刑人喪失易刑利益之罪刑，賦予其選擇定應執行刑與否之權利。受刑人既選擇將編號3所示得易科罰金或得易服社會勞動之罪刑，不與編號2所示不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑合併定應執行刑，另向檢察官請求將編號1、2所示均不得易刑處分之罪刑合併定應執行刑，自屬於法有據。檢察官失察，遽以系爭函文否准受刑人定應執行刑之請求，其執行之指揮難謂允當，因認受刑人聲明異議為有理由，爰將系爭函文之執行指揮撤銷等旨。
二、檢察官抗告意旨略以：受刑人如編號2所示之罪，係在編號3所示之罪為最早判決確定日之前所犯，而如編號1所示之罪，則在上開最早判決確定基準日之後所犯，依最高法院98年度台非字第37號判決關於「刑法第50條併合處罰之規定，以裁判確定前犯數罪為條件，若於一罪之裁判確定後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併予執行，不得適用刑法第51條所列各款，定其應執行之刑……。所謂裁判確定，乃指首先確定之科刑判決而言，以該首先判刑確定之日作為基準……，至於在該基準日期之後所犯者，則無與之前所犯者合併定應執行刑之餘地……，既有上揭基準可循，自無許任憑己意，擇其中最為有利或不利於被告之數罪，合併定其應執行之刑」等旨，僅編號2、3所示罪刑可併合處罰定應執行刑，尚不容受刑人自行擇定以編號2所示之罪判決確定日作為定應執行刑基準日，謂編號1所示之罪在此基準日之前所犯，而主張請求將編號1、2所示罪刑合併定應執行刑。檢察官否准受刑人請求依上開方式定應執行刑之執行指揮，並無違法或不當，原裁定之論斷未洽，請予撤銷云云。
三、惟102年1月23日修正公布前刑法第50條僅規定裁判確定前犯數罪，併合處罰，即行為人為複數犯罪者，並不區分得否易刑處分，一律均列入併合處罰之範圍，則受刑人原得易刑處分（包括易科罰金、易服社會勞動）之罪，因與不得易刑處分之罪併合處罰後，致而發生喪失原得接受機構外處遇權利之結果。上開修法前之數罪併罰規定未設限制，造成併罰範圍於事後不斷擴大有違法安定性，為明確數罪併罰之適用範圍，乃增訂刑法第50條第1項但書之規定，對數罪併罰之適用範圍加以限制，將得予易科罰金、易服社會勞動與否之罪，分別列舉計4款所示組合，復增列第2項關於有第1項但書各款情形，經受刑人請求檢察官聲請者，始定應執行刑之規定，賦予受刑人就其得易刑處分之罪，是否與不得易刑處分之罪併合處罰之選擇權利，並藉以限縮檢察官原不受拘束之權力，此觀該條之立法意旨即明。因此若受刑人所犯數罪，有得易刑處分與不得易刑處分之刑法第50條第1項但書各款所列情形，且無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）等情形分類，再就各該同類之數罪，分別判斷是否符合數罪併罰之規定。茲以得易科罰金之數罪與不得易科罰金之數罪為例，應區分兩者各自併合處罰，即前者合併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑。本于此，刑法第50條第1項前段數罪併罰規定所稱「裁判確定前」之「裁判」，於受刑人所犯數罪有同條項但書各款所列然不符合同條第2項規定之特殊情形者，係指依得易科罰金、不得易科罰金但得服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動之情形，各從其類別中判決確定日期最早者而言，核與其他類別之判決確定日期無關。以上乃於前揭刑法第50條修正公布後，本院112年度台抗字第1925號裁定先例所揭闡之法律見解。揆諸上揭規定及說明，原裁定撤銷檢察官以系爭函文否准受刑人請求定應執行刑執行指揮之論斷，難謂於法有違。檢察官抗告意旨執與本案癥結無關之本院98年度台非字第37號判決意旨，據以指摘原裁定違誤，尚屬誤會，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  蔡憲德
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日



最高法院刑事裁定

115年度台抗字第312號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官沈念祖

受  刑  人  黎展誠                     







上列抗告人因受刑人強盜等罪定應執行刑聲明異議案件，不服臺

灣高等法院中華民國115年1月7日撤銷檢察官執行指揮之裁定（1

14年度聲字第3458號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：受刑人黎展誠犯如其附表（下略）編號1至3所

    示之運輸毒品、加重強盜及加重竊盜共3罪，均經各該法院

    判決依序分別處有期徒刑5年6月、7年3月、6月確定，編號1

    、2所示之罪刑不得易科罰金亦不得易服社會勞動，編號3所

    示之罪刑則得易科罰金或得易服社會勞動。先前曾由受刑人

    請求並經檢察官向原審法院聲請將上開編號2、3所示罪刑合

    併定應執行刑，然於原審法院審結前撤回其原請求或同意定

    應執行刑之意思表示，經原審法院以114年度聲字第298號裁

    定駁回檢察官之聲請確定。嗣受刑人請求檢察官將編號1、2

    所示俱不得易刑處分之罪刑合併定應執行刑，經臺灣高等檢

    察署檢察官以該署民國114年11月10日檢紀藏114聲他900字

    第0000000000號函覆否准（下稱系爭函文）。受刑人認為檢

    察官之執行指揮為不當，乃聲明異議。而依現行刑法第50條

    之規定，若有該條第1項但書所列之情形，除受刑人請求檢

    察官聲請定應執行刑者外，不適用該條項前段關於併合處罰

    定應執行刑之規定，無非係就受刑人喪失易刑利益之罪刑，

    賦予其選擇定應執行刑與否之權利。受刑人既選擇將編號3

    所示得易科罰金或得易服社會勞動之罪刑，不與編號2所示

    不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑合併定應執行刑，

    另向檢察官請求將編號1、2所示均不得易刑處分之罪刑合併

    定應執行刑，自屬於法有據。檢察官失察，遽以系爭函文否

    准受刑人定應執行刑之請求，其執行之指揮難謂允當，因認

    受刑人聲明異議為有理由，爰將系爭函文之執行指揮撤銷等

    旨。

二、檢察官抗告意旨略以：受刑人如編號2所示之罪，係在編號3

    所示之罪為最早判決確定日之前所犯，而如編號1所示之罪

    ，則在上開最早判決確定基準日之後所犯，依最高法院98年

    度台非字第37號判決關於「刑法第50條併合處罰之規定，以

    裁判確定前犯數罪為條件，若於一罪之裁判確定後又犯他罪

    者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併予

    執行，不得適用刑法第51條所列各款，定其應執行之刑……。

    所謂裁判確定，乃指首先確定之科刑判決而言，以該首先判

    刑確定之日作為基準……，至於在該基準日期之後所犯者，則

    無與之前所犯者合併定應執行刑之餘地……，既有上揭基準可

    循，自無許任憑己意，擇其中最為有利或不利於被告之數罪

    ，合併定其應執行之刑」等旨，僅編號2、3所示罪刑可併合

    處罰定應執行刑，尚不容受刑人自行擇定以編號2所示之罪

    判決確定日作為定應執行刑基準日，謂編號1所示之罪在此

    基準日之前所犯，而主張請求將編號1、2所示罪刑合併定應

    執行刑。檢察官否准受刑人請求依上開方式定應執行刑之執

    行指揮，並無違法或不當，原裁定之論斷未洽，請予撤銷云

    云。

三、惟102年1月23日修正公布前刑法第50條僅規定裁判確定前犯

    數罪，併合處罰，即行為人為複數犯罪者，並不區分得否易

    刑處分，一律均列入併合處罰之範圍，則受刑人原得易刑處

    分（包括易科罰金、易服社會勞動）之罪，因與不得易刑處

    分之罪併合處罰後，致而發生喪失原得接受機構外處遇權利

    之結果。上開修法前之數罪併罰規定未設限制，造成併罰範

    圍於事後不斷擴大有違法安定性，為明確數罪併罰之適用範

    圍，乃增訂刑法第50條第1項但書之規定，對數罪併罰之適

    用範圍加以限制，將得予易科罰金、易服社會勞動與否之罪

    ，分別列舉計4款所示組合，復增列第2項關於有第1項但書

    各款情形，經受刑人請求檢察官聲請者，始定應執行刑之規

    定，賦予受刑人就其得易刑處分之罪，是否與不得易刑處分

    之罪併合處罰之選擇權利，並藉以限縮檢察官原不受拘束之

    權力，此觀該條之立法意旨即明。因此若受刑人所犯數罪，

    有得易刑處分與不得易刑處分之刑法第50條第1項但書各款

    所列情形，且無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執

    行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得

    易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得

    易刑處分）等情形分類，再就各該同類之數罪，分別判斷是

    否符合數罪併罰之規定。茲以得易科罰金之數罪與不得易科

    罰金之數罪為例，應區分兩者各自併合處罰，即前者合併定

    其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑。本于此，刑法第

    50條第1項前段數罪併罰規定所稱「裁判確定前」之「裁判

    」，於受刑人所犯數罪有同條項但書各款所列然不符合同條

    第2項規定之特殊情形者，係指依得易科罰金、不得易科罰

    金但得服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動之情

    形，各從其類別中判決確定日期最早者而言，核與其他類別

    之判決確定日期無關。以上乃於前揭刑法第50條修正公布後

    ，本院112年度台抗字第1925號裁定先例所揭闡之法律見解

    。揆諸上揭規定及說明，原裁定撤銷檢察官以系爭函文否准

    受刑人請求定應執行刑執行指揮之論斷，難謂於法有違。檢

    察官抗告意旨執與本案癥結無關之本院98年度台非字第37號

    判決意旨，據以指摘原裁定違誤，尚屬誤會，其抗告為無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日






最高法院刑事裁定

115年度台抗字第312號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官沈念祖
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上列抗告人因受刑人強盜等罪定應執行刑聲明異議案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月7日撤銷檢察官執行指揮之裁定（114年度聲字第3458號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：受刑人黎展誠犯如其附表（下略）編號1至3所示之運輸毒品、加重強盜及加重竊盜共3罪，均經各該法院判決依序分別處有期徒刑5年6月、7年3月、6月確定，編號1、2所示之罪刑不得易科罰金亦不得易服社會勞動，編號3所示之罪刑則得易科罰金或得易服社會勞動。先前曾由受刑人請求並經檢察官向原審法院聲請將上開編號2、3所示罪刑合併定應執行刑，然於原審法院審結前撤回其原請求或同意定應執行刑之意思表示，經原審法院以114年度聲字第298號裁定駁回檢察官之聲請確定。嗣受刑人請求檢察官將編號1、2所示俱不得易刑處分之罪刑合併定應執行刑，經臺灣高等檢察署檢察官以該署民國114年11月10日檢紀藏114聲他900字第0000000000號函覆否准（下稱系爭函文）。受刑人認為檢察官之執行指揮為不當，乃聲明異議。而依現行刑法第50條之規定，若有該條第1項但書所列之情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，不適用該條項前段關於併合處罰定應執行刑之規定，無非係就受刑人喪失易刑利益之罪刑，賦予其選擇定應執行刑與否之權利。受刑人既選擇將編號3所示得易科罰金或得易服社會勞動之罪刑，不與編號2所示不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑合併定應執行刑，另向檢察官請求將編號1、2所示均不得易刑處分之罪刑合併定應執行刑，自屬於法有據。檢察官失察，遽以系爭函文否准受刑人定應執行刑之請求，其執行之指揮難謂允當，因認受刑人聲明異議為有理由，爰將系爭函文之執行指揮撤銷等旨。

二、檢察官抗告意旨略以：受刑人如編號2所示之罪，係在編號3所示之罪為最早判決確定日之前所犯，而如編號1所示之罪，則在上開最早判決確定基準日之後所犯，依最高法院98年度台非字第37號判決關於「刑法第50條併合處罰之規定，以裁判確定前犯數罪為條件，若於一罪之裁判確定後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併予執行，不得適用刑法第51條所列各款，定其應執行之刑……。所謂裁判確定，乃指首先確定之科刑判決而言，以該首先判刑確定之日作為基準……，至於在該基準日期之後所犯者，則無與之前所犯者合併定應執行刑之餘地……，既有上揭基準可循，自無許任憑己意，擇其中最為有利或不利於被告之數罪，合併定其應執行之刑」等旨，僅編號2、3所示罪刑可併合處罰定應執行刑，尚不容受刑人自行擇定以編號2所示之罪判決確定日作為定應執行刑基準日，謂編號1所示之罪在此基準日之前所犯，而主張請求將編號1、2所示罪刑合併定應執行刑。檢察官否准受刑人請求依上開方式定應執行刑之執行指揮，並無違法或不當，原裁定之論斷未洽，請予撤銷云云。

三、惟102年1月23日修正公布前刑法第50條僅規定裁判確定前犯數罪，併合處罰，即行為人為複數犯罪者，並不區分得否易刑處分，一律均列入併合處罰之範圍，則受刑人原得易刑處分（包括易科罰金、易服社會勞動）之罪，因與不得易刑處分之罪併合處罰後，致而發生喪失原得接受機構外處遇權利之結果。上開修法前之數罪併罰規定未設限制，造成併罰範圍於事後不斷擴大有違法安定性，為明確數罪併罰之適用範圍，乃增訂刑法第50條第1項但書之規定，對數罪併罰之適用範圍加以限制，將得予易科罰金、易服社會勞動與否之罪，分別列舉計4款所示組合，復增列第2項關於有第1項但書各款情形，經受刑人請求檢察官聲請者，始定應執行刑之規定，賦予受刑人就其得易刑處分之罪，是否與不得易刑處分之罪併合處罰之選擇權利，並藉以限縮檢察官原不受拘束之權力，此觀該條之立法意旨即明。因此若受刑人所犯數罪，有得易刑處分與不得易刑處分之刑法第50條第1項但書各款所列情形，且無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）等情形分類，再就各該同類之數罪，分別判斷是否符合數罪併罰之規定。茲以得易科罰金之數罪與不得易科罰金之數罪為例，應區分兩者各自併合處罰，即前者合併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑。本于此，刑法第50條第1項前段數罪併罰規定所稱「裁判確定前」之「裁判」，於受刑人所犯數罪有同條項但書各款所列然不符合同條第2項規定之特殊情形者，係指依得易科罰金、不得易科罰金但得服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動之情形，各從其類別中判決確定日期最早者而言，核與其他類別之判決確定日期無關。以上乃於前揭刑法第50條修正公布後，本院112年度台抗字第1925號裁定先例所揭闡之法律見解。揆諸上揭規定及說明，原裁定撤銷檢察官以系爭函文否准受刑人請求定應執行刑執行指揮之論斷，難謂於法有違。檢察官抗告意旨執與本案癥結無關之本院98年度台非字第37號判決意旨，據以指摘原裁定違誤，尚屬誤會，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日





