REEaMES LT
1157 B 5 ¥F % 348%
w4 A AR

Jﬂﬁ%Aﬂﬁﬁif;iw%ﬁwﬁf’%wiﬁsikhi

P BLY EARIIGELDY 13p LR A ¥ (115# & %3
¥ 325%) i’t{ 0 A AT

LB E o
md

—‘&ﬁiﬁuiﬁﬁ4ﬁﬁﬁﬂf% & s (T AL
ror 2 ez B M ER T B E@E’é‘szm%‘?%‘if—ﬁ%%f” I
PRy e %mﬁﬁszmﬂaaﬁﬁm #7146
P BT A e RFEYEIBY o FRRE

PREZgEN AFLIREK S PR BZT2EEF R
o EREHPRFETELLI] 0 2 BIRA S XAy

RAIEHR T T LML AHI A2 08 5K
R TP P AIOEET F g o

S RA R g I R T AL BE ST 2 % B2 e hag
A BTRERE AR R REN S 2 TR IR 0
B b 7 0T L EREZEERS > AR L BRI 2 TH &
BECE 2 P R BAR B A (TR 2 Ak N d o EF Ot 6 R P
2R E RR o 2 fd AR d R Sl s RS
BRI LA BRI F S R AT R PR K
EHEAA LA T BRI PN B A EFRY T o
KpEpFo RAEE L4 G L2 Kk
o S JUEE RS A2 R R 2 i R R A e
TR GFNEF -

= ~gh o R ”I;,Tfu“ﬁn%fu’é Beorpom 2o B o kAP 2 R Hp Y
b A EEZ AT o AT BRI e 2



2 B e F Rt A A
=
H

FAPRNEE RS 2 A ff T 2 5 2_ Rk
CEE AR EE NS S LR S A L
BB L E 0 R R IR T RY AR

MEMFMZEE o pEASRERP LEE L L P
mﬁ@%%%*zbéﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬂﬁﬁ%mii
Hoooikige Ao sdpdf o ARIE S REd > BT B -

#%;_ A BERIEFDEF4121% i\‘ T Ard 2 o

P o EN ] 115 = 3 ! 18 2
ME S e gL E 7 O3 ER
2B L
2 F B L
I L o
27 e
AT AFEPERARE
FE AR
P = EN ] 115 = 3 : 23 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第348號
抗  告  人  許程幃                     


                    
上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月13日定應執行刑之裁定（115年度聲字第32號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定略以：抗告人許程幃因犯如其附表編號（下稱編號）所示各罪之罪刑確定，檢察官向原審法院聲請定其應執行刑，核屬正當。審酌編號2所示部分曾定應執行有期徒刑4年6月，編號所示各罪前後犯罪期間僅約為1個月，時間密集、犯罪手法類似，其行為態樣、犯罪類型、侵害法益具有同質性，各罪依其犯罪情節所量定之刑，及比例原則、罪刑相當原則等裁量權限，並參酌抗告人對本件定刑之意見，而為整體評價，定應執行有期徒刑5年6月等旨。　
二、抗告意旨略以：原裁定未充分斟酌編號所示各罪間之犯罪類型、侵害法益屬性、各次犯罪之時間密接性，及所呈現之犯罪傾向與行為整體非難性，暨輕重罪間刑罰體系之平衡，合併處罰之刑度顯超過抗告人行為之不法內涵，違反比例原則及責罰相當原則。又抗告人販賣毒品之次數及對象非多，相較於長期販售大量鉅額毒品、嚴重危害國人身體健康之大盤交易者或毒梟而言，顯較輕微，且於上開案件審理期間均坦承犯行，態度甚佳。考量生命有限，長期刑之教化效果不佳，為兼顧對於抗告人之警示及更生，請撤銷原裁定，從輕定應執行刑等語。　　
三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告刑之總和；審酌抗告人本件所犯各罪之行為態樣、犯罪類型、侵害法益具有同質性等一切情狀而為整體犯罪非難評價，酌情定其應執行刑，合於刑法第51條第5款規定所定之範圍，符合定刑之外部性界限與內部性界限，亦無違反比例原則、罪刑相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。至抗告人犯本件各罪所生之危險或損害及犯罪後之態度等項，屬其所犯各該案件於審判中調查、判斷及量刑時所應斟酌之事項，與原裁定酌定其應執行刑無關，亦非原裁定所得以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違法。抗告意旨核係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    18    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    23    日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

中分院中華民國115年1月13日定應執行刑之裁定（115年度聲字

第32號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人許程幃因犯如其附表編號（下稱編號）

    所示各罪之罪刑確定，檢察官向原審法院聲請定其應執行刑

    ，核屬正當。審酌編號2所示部分曾定應執行有期徒刑4年6

    月，編號所示各罪前後犯罪期間僅約為1個月，時間密集、

    犯罪手法類似，其行為態樣、犯罪類型、侵害法益具有同質

    性，各罪依其犯罪情節所量定之刑，及比例原則、罪刑相當

    原則等裁量權限，並參酌抗告人對本件定刑之意見，而為整

    體評價，定應執行有期徒刑5年6月等旨。　

二、抗告意旨略以：原裁定未充分斟酌編號所示各罪間之犯罪類

    型、侵害法益屬性、各次犯罪之時間密接性，及所呈現之犯

    罪傾向與行為整體非難性，暨輕重罪間刑罰體系之平衡，合

    併處罰之刑度顯超過抗告人行為之不法內涵，違反比例原則

    及責罰相當原則。又抗告人販賣毒品之次數及對象非多，相

    較於長期販售大量鉅額毒品、嚴重危害國人身體健康之大盤

    交易者或毒梟而言，顯較輕微，且於上開案件審理期間均坦

    承犯行，態度甚佳。考量生命有限，長期刑之教化效果不佳

    ，為兼顧對於抗告人之警示及更生，請撤銷原裁定，從輕定

    應執行刑等語。　　

三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以

    上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告

    刑之總和；審酌抗告人本件所犯各罪之行為態樣、犯罪類型

    、侵害法益具有同質性等一切情狀而為整體犯罪非難評價，

    酌情定其應執行刑，合於刑法第51條第5款規定所定之範圍

    ，符合定刑之外部性界限與內部性界限，亦無違反比例原則

    、罪刑相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤

    。至抗告人犯本件各罪所生之危險或損害及犯罪後之態度等

    項，屬其所犯各該案件於審判中調查、判斷及量刑時所應斟

    酌之事項，與原裁定酌定其應執行刑無關，亦非原裁定所得

    以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違法。抗告意旨核係就

    原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依

    憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    18    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    23    日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月13日定應執行刑之裁定（115年度聲字第32號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人許程幃因犯如其附表編號（下稱編號）所示各罪之罪刑確定，檢察官向原審法院聲請定其應執行刑，核屬正當。審酌編號2所示部分曾定應執行有期徒刑4年6月，編號所示各罪前後犯罪期間僅約為1個月，時間密集、犯罪手法類似，其行為態樣、犯罪類型、侵害法益具有同質性，各罪依其犯罪情節所量定之刑，及比例原則、罪刑相當原則等裁量權限，並參酌抗告人對本件定刑之意見，而為整體評價，定應執行有期徒刑5年6月等旨。　

二、抗告意旨略以：原裁定未充分斟酌編號所示各罪間之犯罪類型、侵害法益屬性、各次犯罪之時間密接性，及所呈現之犯罪傾向與行為整體非難性，暨輕重罪間刑罰體系之平衡，合併處罰之刑度顯超過抗告人行為之不法內涵，違反比例原則及責罰相當原則。又抗告人販賣毒品之次數及對象非多，相較於長期販售大量鉅額毒品、嚴重危害國人身體健康之大盤交易者或毒梟而言，顯較輕微，且於上開案件審理期間均坦承犯行，態度甚佳。考量生命有限，長期刑之教化效果不佳，為兼顧對於抗告人之警示及更生，請撤銷原裁定，從輕定應執行刑等語。　　

三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告刑之總和；審酌抗告人本件所犯各罪之行為態樣、犯罪類型、侵害法益具有同質性等一切情狀而為整體犯罪非難評價，酌情定其應執行刑，合於刑法第51條第5款規定所定之範圍，符合定刑之外部性界限與內部性界限，亦無違反比例原則、罪刑相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。至抗告人犯本件各罪所生之危險或損害及犯罪後之態度等項，屬其所犯各該案件於審判中調查、判斷及量刑時所應斟酌之事項，與原裁定酌定其應執行刑無關，亦非原裁定所得以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違法。抗告意旨核係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    18    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    23    日





