RBERMES T
115# B -3 % 38355
B oA A BHA

PR AT A ELTIPHENEREP R REE 2R
THFE i g es e FARI4EI2730p 5w 2 a2 2 #
T (114# B4iF $5845L) » HA= L Fid » AR 2T

a <
##HJ'/:L 5}?’ o
m d
R TEA A RH AT R S BT AE S A

B - B REEROHBRRT B RE LR
FEF 0 A 107E B EF 202258 TR TG AT
2100 mE (THT R RE A - ) ~107E B ES
$ 119454 2B 7 7 %ﬁﬁﬂWﬁUﬁﬁ%Wu%
R A=) BT HMAEREFTNG o L4t L P
L PR LR AR T &’?%ﬁ
Hi 285 I 2. % & & 77 ?#ﬁ?fiﬂ YHEP RN
A Bl B2 MR R FRAED TR E L Bo
FrHALLRDEFLEET > HHEEKE T ] ;ﬁ‘f»’fﬁ?’%? i
AT e B RA BT S F AL FHE

Py oo mkAe R BEP R RS S o
S SR F I mE? s Ao rEa 4 %friﬁgig , @
2R X2 AL P RRBRT R A 2R v
AT ERA LS gkl flE o FR T T
TIRAARY ZFIREA) 0 T~ o AT E B R B2
PR F A gas e &AL R RR T AHA
2RE 0 PR -FAERRRIIOL RS F - F
PEMHRBZTHN LR A ERE e v e AR



i

PoREAETA A NF AL FHL FREE L
FoASTHEPRRZI AT E 0 FRAIEL AL A A
FOFFAE O GARd A UFBVYE L o EPENET ES

ZHEM R R AR TR
ZRENVERENES S & T A S R EIE o ] r'r~’f9
2p '%'L

(=
piud
N
ol

& TR AR 2 )
NAETARLeRTERZE L) BE g%mﬁ%ﬁé:&
I

&
z
L‘kf”il’%%?ﬁ hl«]— 5.E ',"‘IHJ'% A, ‘*JL f‘r#ﬁl}’iﬁ }a * ji%;i‘ )
LER S S EFER S SARTE FEY

7~z g Aror %

MR PR TARJRRETL > F R EAFA ML ©

ﬁ%ﬁ'\b§3j£Wi%ﬂﬁ€"Fﬁ%?a_;&if
Erad) o A 5500 % 1 B TR

QP B pRFELL A EES ﬁﬁ-J#ﬁaﬁ:F;Vﬂ

AL XA o R ARG PR AR L F

By Bdp 3t P BERG ATV EFRR TSN

_Q.

=

N

UL

%
LT
\uz

‘E\
P

T

\ﬂj -
b

’

I

1T

o

[¥N

Y
N
Y

—

.

{RAn s FRALER T B2 E > TEEIE
T TR, ApE 2GR ’“‘6$Viiiﬂwé%’ﬁ
BEFRE AL g ThEFRENTHHEApET S - T E 2

ST - R SR Rl A é‘.)f@ﬁ]m" . bi\lf‘f\,i’;
e BF RL it L 25 Riidn 2 PE;‘%H%‘;%?;' L)
2R A e sl B iR R
s 2 dod o TR LA AL ""j_h"%ab'l—i—?“,_;@‘
f}éi\il‘m@ﬂgaiiﬁ HlEE LR Ry FER
R LEF e A ELIRE F AR BT B o

Bt A E i 54121 0 2 2dea 2 o

v

= N B 115 = 4 ’ 1 2
AE R S R Y E

. ~‘, ~‘, ~‘,
MM N N+

-

@
=\
G



AT ABEPERARR

N R N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第383號
再 抗告 人  羅坤竹                     






上列再抗告人因違反毒品危害防制條例等罪聲明異議案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月30日駁回其抗告之裁定（114年度抗字第584號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
    理  由
一、再抗告人即受刑人羅坤竹因違反毒品危害防制條例等罪，分別經第一審法院及原審法院均對檢察官依再抗告人之請求聲請定刑，依序以107年度聲字第2022號裁定應執行有期徒刑7年10月確定（下稱甲裁定，原裁定附表一）、107年度聲字第1194號裁定應執行有期徒刑8年10月確定(下稱乙裁定，即原裁定附表二)，檢察官據以指揮接續執行。再抗告人聲明異議意旨主張乙裁定附表編號1為得易科罰金之罪，可不與其他不得易刑處分之罪合併定刑，若排除該罪，另擇甲裁定附表編號1之罪之判決確定日作為基準日，甲裁定各罪與乙裁定其餘各罪均得合併定刑，對其較為有利，請求檢察官依此拆組方式向法院聲請定刑，認為檢察官為否准之執行指揮不當，而提起本件聲明異議云云。
二、原裁定以：前述甲、乙裁定均已確定而生實質之確定力，且2裁定之定刑組合，皆係檢察官依再抗告人之請求而向法院聲請定刑，各裁定俱給予大幅度的恤刑利益，客觀上並無責罰顯不相當之特殊情形，甲、乙裁定所示各罪亦無因非常上訴、再審而經撤銷改判，或有赦免、減刑，致原定刑基礎產生變動之情形，自應受一事不再理原則之拘束。認為第一審裁定以檢察官對於再抗告人任擇其他確定判決作為定刑基準日，請求重新定刑，予以否准之執行指揮，尚無違法或不當，而駁回其聲明異議，於法並無不合，因認再抗告人提起第二審抗告，為無理由，予以駁回等旨。經核於法並無違誤。
三、再抗告意旨除重執其向第一審聲明異議之相同陳詞外，另陳明略以:甲、乙裁定係將可合併定刑的販賣第二級毒品之相同重罪，拆分不同組合，有責罰顯不相當之情形，且其係資訊不足下而同意乙裁定各罪之併合處罰，檢察官未依職權擇定如前揭其所主張之定刑方式，執行指揮自有不當云云，惟甲、乙裁定所示各販賣第二級毒品罪，為分屬前後不同時期所為之犯罪，並非密接時間所為，責任非難重複程度低，且相對甲、乙裁定全部宣告刑而言，上開販賣第二級毒品各罪若併合處罰，亦與刑法第50條第1項前段定應執行刑之前提要件不符，自無許再抗告人任擇非最早判決確定者作為併罰基準以更定其刑之理。況所謂客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，係指形式上透過現有裁定即可獲得較原定刑結果顯然更低刑期而言，若須再經裁量或精密之計算，即與客觀上有責罰「顯」不相當之情形有間，甲、乙裁定之定刑結果，亦無再抗告人意旨所指無須裁量的責罰顯不相當可言。另得易刑處分之罪與不得易刑處分之罪併合處罰的甲、乙裁定，均係檢察官依再抗告人之請求先後向不同法院聲請定刑，足見2裁定乃再抗告人迭出己意所為之請求，其空言泛稱應不受乙裁定之拘束，亦非有據。是再抗告人再抗告意旨所云，無非就原裁定詳細說明之事項，徒憑己見，漫為爭執，並任意指摘原裁定違誤。本件再抗告為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第383號
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上列再抗告人因違反毒品危害防制條例等罪聲明異議案件，不服

臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月30日駁回其抗告之裁

定（114年度抗字第584號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、再抗告人即受刑人羅坤竹因違反毒品危害防制條例等罪，分

    別經第一審法院及原審法院均對檢察官依再抗告人之請求聲

    請定刑，依序以107年度聲字第2022號裁定應執行有期徒刑7

    年10月確定（下稱甲裁定，原裁定附表一）、107年度聲字

    第1194號裁定應執行有期徒刑8年10月確定(下稱乙裁定，即

    原裁定附表二)，檢察官據以指揮接續執行。再抗告人聲明

    異議意旨主張乙裁定附表編號1為得易科罰金之罪，可不與

    其他不得易刑處分之罪合併定刑，若排除該罪，另擇甲裁定

    附表編號1之罪之判決確定日作為基準日，甲裁定各罪與乙

    裁定其餘各罪均得合併定刑，對其較為有利，請求檢察官依

    此拆組方式向法院聲請定刑，認為檢察官為否准之執行指揮

    不當，而提起本件聲明異議云云。

二、原裁定以：前述甲、乙裁定均已確定而生實質之確定力，且

    2裁定之定刑組合，皆係檢察官依再抗告人之請求而向法院

    聲請定刑，各裁定俱給予大幅度的恤刑利益，客觀上並無責

    罰顯不相當之特殊情形，甲、乙裁定所示各罪亦無因非常上

    訴、再審而經撤銷改判，或有赦免、減刑，致原定刑基礎產

    生變動之情形，自應受一事不再理原則之拘束。認為第一審

    裁定以檢察官對於再抗告人任擇其他確定判決作為定刑基準

    日，請求重新定刑，予以否准之執行指揮，尚無違法或不當

    ，而駁回其聲明異議，於法並無不合，因認再抗告人提起第

    二審抗告，為無理由，予以駁回等旨。經核於法並無違誤。

三、再抗告意旨除重執其向第一審聲明異議之相同陳詞外，另陳

    明略以:甲、乙裁定係將可合併定刑的販賣第二級毒品之相

    同重罪，拆分不同組合，有責罰顯不相當之情形，且其係資

    訊不足下而同意乙裁定各罪之併合處罰，檢察官未依職權擇

    定如前揭其所主張之定刑方式，執行指揮自有不當云云，惟

    甲、乙裁定所示各販賣第二級毒品罪，為分屬前後不同時期

    所為之犯罪，並非密接時間所為，責任非難重複程度低，且

    相對甲、乙裁定全部宣告刑而言，上開販賣第二級毒品各罪

    若併合處罰，亦與刑法第50條第1項前段定應執行刑之前提

    要件不符，自無許再抗告人任擇非最早判決確定者作為併罰

    基準以更定其刑之理。況所謂客觀上有責罰顯不相當之特殊

    情形，係指形式上透過現有裁定即可獲得較原定刑結果顯然

    更低刑期而言，若須再經裁量或精密之計算，即與客觀上有

    責罰「顯」不相當之情形有間，甲、乙裁定之定刑結果，亦

    無再抗告人意旨所指無須裁量的責罰顯不相當可言。另得易

    刑處分之罪與不得易刑處分之罪併合處罰的甲、乙裁定，均

    係檢察官依再抗告人之請求先後向不同法院聲請定刑，足見

    2裁定乃再抗告人迭出己意所為之請求，其空言泛稱應不受

    乙裁定之拘束，亦非有據。是再抗告人再抗告意旨所云，無

    非就原裁定詳細說明之事項，徒憑己見，漫為爭執，並任意

    指摘原裁定違誤。本件再抗告為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
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上列再抗告人因違反毒品危害防制條例等罪聲明異議案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月30日駁回其抗告之裁定（114年度抗字第584號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、再抗告人即受刑人羅坤竹因違反毒品危害防制條例等罪，分別經第一審法院及原審法院均對檢察官依再抗告人之請求聲請定刑，依序以107年度聲字第2022號裁定應執行有期徒刑7年10月確定（下稱甲裁定，原裁定附表一）、107年度聲字第1194號裁定應執行有期徒刑8年10月確定(下稱乙裁定，即原裁定附表二)，檢察官據以指揮接續執行。再抗告人聲明異議意旨主張乙裁定附表編號1為得易科罰金之罪，可不與其他不得易刑處分之罪合併定刑，若排除該罪，另擇甲裁定附表編號1之罪之判決確定日作為基準日，甲裁定各罪與乙裁定其餘各罪均得合併定刑，對其較為有利，請求檢察官依此拆組方式向法院聲請定刑，認為檢察官為否准之執行指揮不當，而提起本件聲明異議云云。

二、原裁定以：前述甲、乙裁定均已確定而生實質之確定力，且2裁定之定刑組合，皆係檢察官依再抗告人之請求而向法院聲請定刑，各裁定俱給予大幅度的恤刑利益，客觀上並無責罰顯不相當之特殊情形，甲、乙裁定所示各罪亦無因非常上訴、再審而經撤銷改判，或有赦免、減刑，致原定刑基礎產生變動之情形，自應受一事不再理原則之拘束。認為第一審裁定以檢察官對於再抗告人任擇其他確定判決作為定刑基準日，請求重新定刑，予以否准之執行指揮，尚無違法或不當，而駁回其聲明異議，於法並無不合，因認再抗告人提起第二審抗告，為無理由，予以駁回等旨。經核於法並無違誤。

三、再抗告意旨除重執其向第一審聲明異議之相同陳詞外，另陳明略以:甲、乙裁定係將可合併定刑的販賣第二級毒品之相同重罪，拆分不同組合，有責罰顯不相當之情形，且其係資訊不足下而同意乙裁定各罪之併合處罰，檢察官未依職權擇定如前揭其所主張之定刑方式，執行指揮自有不當云云，惟甲、乙裁定所示各販賣第二級毒品罪，為分屬前後不同時期所為之犯罪，並非密接時間所為，責任非難重複程度低，且相對甲、乙裁定全部宣告刑而言，上開販賣第二級毒品各罪若併合處罰，亦與刑法第50條第1項前段定應執行刑之前提要件不符，自無許再抗告人任擇非最早判決確定者作為併罰基準以更定其刑之理。況所謂客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，係指形式上透過現有裁定即可獲得較原定刑結果顯然更低刑期而言，若須再經裁量或精密之計算，即與客觀上有責罰「顯」不相當之情形有間，甲、乙裁定之定刑結果，亦無再抗告人意旨所指無須裁量的責罰顯不相當可言。另得易刑處分之罪與不得易刑處分之罪併合處罰的甲、乙裁定，均係檢察官依再抗告人之請求先後向不同法院聲請定刑，足見2裁定乃再抗告人迭出己意所為之請求，其空言泛稱應不受乙裁定之拘束，亦非有據。是再抗告人再抗告意旨所云，無非就原裁定詳細說明之事項，徒憑己見，漫為爭執，並任意指摘原裁定違誤。本件再抗告為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳
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