
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第40號

抗  告  人  蔡朋琳（原名蔡朋霖）

上列抗告人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年12月5日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（11

4年度聲再字第280號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，以及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

明文。所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性

之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該

事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其

實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實

或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在

原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘

明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規

性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證

明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之

證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生

合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利於受判決人之

蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信

足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存
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在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片

面自作主張，就已完足。如聲請再審所持原因，僅係對原判

決認定事實採證職權行使任意指摘，或對法院依職權取捨證

據判斷採相異評價，自不屬新證據，應認不符前述得聲請再

審之事由。且再審聲請人提出之新事實或新證據，單獨或與

先前之證據綜合判斷結果，倘無法使法院對原確定判決認定

之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不能

據以聲請再審。

二、本件原裁定略以：

(一)抗告人蔡朋琳(原名蔡朋霖)因違反貪污治罪條例等罪案件，

經原審法院111年度上更一字第126號判決論處罪刑確定（下

稱原確定判決。經本院112年度台上字第4092號判決以不合

法律上之程式駁回上訴)。抗告人以發現新事實、新證據為

由，依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，聲請再審。其

聲請再審意旨略以：(1)徐翁政於民國103年起至108年間，

受僱於翔騰環科有限公司(下稱翔騰環科公司)擔任專案服務

工程師；施俊名於103年起至108年間，於行政院原子能委員

會核能研究所(已改制為國家原子能科技研究院，下稱核研

所)核醫製藥中心品管小組擔任組員。依徐翁政、施俊名所

出具之證明陳述函(下稱聲證1、2)，可知翔騰環科公司所承

攬核研所同位素應用組之「069館轉譯實驗室潔淨室例行環

境清潔作業程序及TAB調整」採購案(下稱本案採購案)之相

關履約事宜，均係由翔騰環科公司經理戴若雅(業經判處相

關罪刑確定)負責，抗告人並未參與處理相關業務。聲請傳

喚證人徐翁政、施俊名到庭作證，以資證明上情。(2)依翔

騰環科公司之Line工作群組對話紀錄(下稱聲證3、4)，以及

抗告人與戴若雅間之Line對話紀錄、Line工作群組對話紀錄

(下稱聲證5至9、12、13)，可知翔騰環科公司設有分層決策

機制，抗告人雖為公司負責人，但對於公司相關承攬採購案

之運作模式，既不會過問，亦不會指示戴若雅，而是直到相

關事務完成後，才由戴若雅向抗告人報告。(3)佐以戴若雅
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於第一審109年6月18日審理時供稱：翔騰環科公司沒有派工

一事，我在本案採購案報結之前，沒有向抗告人說過，因為

我們自己也不知道，無菌衣沒有交付一事，我也沒有跟抗告

人講，我是在開完統一發票、請到款後，抗告人問到關於10

6年度的統一發票跟派工狀況，我才跟抗告人講沒有派工；

許瀞友(時任核研所同位素應用組助理研究員，業經判處相

關罪刑確定)偶爾會透過抗告人跟我交代事情，原則上都是

直接找我等語(下稱聲證10)，以及抗告人於第一審109年12

月1日審理時供述：許瀞友都是跟戴若雅聯絡，或是跟翔騰

環科公司的小姐聯絡，不會跟我聯絡，所以我不會知道許瀞

友有沒有通知翔騰環公司派人打掃，在本案採購案報結前，

我也不會知道翔騰環科公司有沒有派工清潔；我只是一般性

的指示戴若雅盡量配合每個業主，但沒有指示戴若雅做不實

文件請款，或配合許瀞友做違法事情等語(下稱聲證11)，足

認本案採購案之履約、派工及請款等事宜，均係戴若雅與許

瀞友聯絡、接洽，相關清潔維護單及統一發票，亦是戴若雅

及黃雅琪(時任翔騰環科公司行政助理，業經判處相關罪刑

確定)自行製作、提出。上開「聲證1至9」及聲請傳喚之證

人徐翁政、施俊名，均為未經原確定判決審酌之新事實、新

證據，與前開原確定判決卷內既存之「聲證10至13」所示事

證，相互勾稽，而為綜合判斷，即可發現抗告人就戴若雅與

許瀞友所為利用職務上機會詐取財物及偽造文書等犯行，既

無犯意聯絡，亦未參與其事，足以動搖原確定判決所認定之

犯罪事實，堪認抗告人應受無罪之判決等語。  　　

(二)惟查：

　1.聲請再審意旨雖執聲證1、2所示之證明陳述函，主張可得證

明抗告人未參與處理本案採購案之相關履約事宜。然依原確

定判決所憑之全案卷證資料，可知徐翁政、施俊名並未參與

本案採購案之派工、聯繫或驗收，其等所為之陳述，就本案

犯罪事實之認定，不具釐清作用，無從執為有利於抗告人認

定之依據，毋庸贅行傳喚徐翁政、施俊名到庭調查上情。
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　2.聲請再審意旨所執聲證3至9所示之對話紀錄，固足以證明翔

騰環科公司設有分工機制，以及戴若雅對於本案採購案之投

標、履約、款項撥用等事項，具有部分權限，然此與原確定

判決就抗告人身為翔騰環科公司之實際負責人，對於戴若雅

所執行之業務，具有監督、指示權限，以及抗告人與許瀞友

間有直接聯繫管道，並加以指示等情所為論敘說明，欠缺直

接關聯，無從據為推翻原確定判決關於抗告人就戴若雅、許

瀞友所為犯行，有犯意聯絡及行為分擔之事實認定。

　3.聲請再審意旨所執聲證12、13所示之對話紀錄，以及聲證1

0、11所示之戴若雅、抗告人於第一審審理時之供述，均為

原確定判決卷內已存在，並經原確定判決取捨論斷之既存資

料，並非新證據。

　4.綜上，聲請再審意旨所指各節，或欠缺證據關聯性，或不符

新事實或新證據之要件，或欠缺證據之顯著性，無論單獨或

綜合評價，均不足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實。本

件再審聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁

回，其停止刑罰執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回等

旨。經核於法尚無不合。

三、本件抗告意旨，仍執與聲請再審意旨相同之陳詞，略稱：聲

證1至9所示之新證據，單獨或與其他卷內既有證據資料綜合

判斷，均足以對原確定判決所認定之事實產生合理懷疑，並

動搖原確定判決之有罪認定，應認符合聲請再審之要件云

云，置原裁定所為之論敘說明於不顧，徒憑己見，就原裁定

已詳為論駁說明之事項，再事爭論，任意指摘原裁定違法、

不當。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。至抗告意

旨另指，抗告人所有經臺灣桃園地方檢察署扣押之手機內，

存在有利於抗告人之事證，檢察官未予提出，致抗告人無法

行使訴訟防禦權，其偵查程序違法一節，與具有聲請再審事

由之判斷無涉，此非本件抗告程序所得審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    5     日
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                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    9     日
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上列抗告人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月5日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（114年度聲再字第280號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，以及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利於受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審所持原因，僅係對原判決認定事實採證職權行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，應認不符前述得聲請再審之事由。且再審聲請人提出之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷結果，倘無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不能據以聲請再審。
二、本件原裁定略以：
(一)抗告人蔡朋琳(原名蔡朋霖)因違反貪污治罪條例等罪案件，經原審法院111年度上更一字第126號判決論處罪刑確定（下稱原確定判決。經本院112年度台上字第4092號判決以不合法律上之程式駁回上訴)。抗告人以發現新事實、新證據為由，依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，聲請再審。其聲請再審意旨略以：(1)徐翁政於民國103年起至108年間，受僱於翔騰環科有限公司(下稱翔騰環科公司)擔任專案服務工程師；施俊名於103年起至108年間，於行政院原子能委員會核能研究所(已改制為國家原子能科技研究院，下稱核研所)核醫製藥中心品管小組擔任組員。依徐翁政、施俊名所出具之證明陳述函(下稱聲證1、2)，可知翔騰環科公司所承攬核研所同位素應用組之「069館轉譯實驗室潔淨室例行環境清潔作業程序及TAB調整」採購案(下稱本案採購案)之相關履約事宜，均係由翔騰環科公司經理戴若雅(業經判處相關罪刑確定)負責，抗告人並未參與處理相關業務。聲請傳喚證人徐翁政、施俊名到庭作證，以資證明上情。(2)依翔騰環科公司之Line工作群組對話紀錄(下稱聲證3、4)，以及抗告人與戴若雅間之Line對話紀錄、Line工作群組對話紀錄(下稱聲證5至9、12、13)，可知翔騰環科公司設有分層決策機制，抗告人雖為公司負責人，但對於公司相關承攬採購案之運作模式，既不會過問，亦不會指示戴若雅，而是直到相關事務完成後，才由戴若雅向抗告人報告。(3)佐以戴若雅於第一審109年6月18日審理時供稱：翔騰環科公司沒有派工一事，我在本案採購案報結之前，沒有向抗告人說過，因為我們自己也不知道，無菌衣沒有交付一事，我也沒有跟抗告人講，我是在開完統一發票、請到款後，抗告人問到關於106年度的統一發票跟派工狀況，我才跟抗告人講沒有派工；許瀞友(時任核研所同位素應用組助理研究員，業經判處相關罪刑確定)偶爾會透過抗告人跟我交代事情，原則上都是直接找我等語(下稱聲證10)，以及抗告人於第一審109年12月1日審理時供述：許瀞友都是跟戴若雅聯絡，或是跟翔騰環科公司的小姐聯絡，不會跟我聯絡，所以我不會知道許瀞友有沒有通知翔騰環公司派人打掃，在本案採購案報結前，我也不會知道翔騰環科公司有沒有派工清潔；我只是一般性的指示戴若雅盡量配合每個業主，但沒有指示戴若雅做不實文件請款，或配合許瀞友做違法事情等語(下稱聲證11)，足認本案採購案之履約、派工及請款等事宜，均係戴若雅與許瀞友聯絡、接洽，相關清潔維護單及統一發票，亦是戴若雅及黃雅琪(時任翔騰環科公司行政助理，業經判處相關罪刑確定)自行製作、提出。上開「聲證1至9」及聲請傳喚之證人徐翁政、施俊名，均為未經原確定判決審酌之新事實、新證據，與前開原確定判決卷內既存之「聲證10至13」所示事證，相互勾稽，而為綜合判斷，即可發現抗告人就戴若雅與許瀞友所為利用職務上機會詐取財物及偽造文書等犯行，既無犯意聯絡，亦未參與其事，足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實，堪認抗告人應受無罪之判決等語。  　　
(二)惟查：
　1.聲請再審意旨雖執聲證1、2所示之證明陳述函，主張可得證明抗告人未參與處理本案採購案之相關履約事宜。然依原確定判決所憑之全案卷證資料，可知徐翁政、施俊名並未參與本案採購案之派工、聯繫或驗收，其等所為之陳述，就本案犯罪事實之認定，不具釐清作用，無從執為有利於抗告人認定之依據，毋庸贅行傳喚徐翁政、施俊名到庭調查上情。
　2.聲請再審意旨所執聲證3至9所示之對話紀錄，固足以證明翔騰環科公司設有分工機制，以及戴若雅對於本案採購案之投標、履約、款項撥用等事項，具有部分權限，然此與原確定判決就抗告人身為翔騰環科公司之實際負責人，對於戴若雅所執行之業務，具有監督、指示權限，以及抗告人與許瀞友間有直接聯繫管道，並加以指示等情所為論敘說明，欠缺直接關聯，無從據為推翻原確定判決關於抗告人就戴若雅、許瀞友所為犯行，有犯意聯絡及行為分擔之事實認定。
　3.聲請再審意旨所執聲證12、13所示之對話紀錄，以及聲證10、11所示之戴若雅、抗告人於第一審審理時之供述，均為原確定判決卷內已存在，並經原確定判決取捨論斷之既存資料，並非新證據。
　4.綜上，聲請再審意旨所指各節，或欠缺證據關聯性，或不符新事實或新證據之要件，或欠缺證據之顯著性，無論單獨或綜合評價，均不足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實。本件再審聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁回，其停止刑罰執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回等旨。經核於法尚無不合。
三、本件抗告意旨，仍執與聲請再審意旨相同之陳詞，略稱：聲證1至9所示之新證據，單獨或與其他卷內既有證據資料綜合判斷，均足以對原確定判決所認定之事實產生合理懷疑，並動搖原確定判決之有罪認定，應認符合聲請再審之要件云云，置原裁定所為之論敘說明於不顧，徒憑己見，就原裁定已詳為論駁說明之事項，再事爭論，任意指摘原裁定違法、不當。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。至抗告意旨另指，抗告人所有經臺灣桃園地方檢察署扣押之手機內，存在有利於抗告人之事證，檢察官未予提出，致抗告人無法行使訴訟防禦權，其偵查程序違法一節，與具有聲請再審事由之判斷無涉，此非本件抗告程序所得審酌，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國    115   年    2     月    5     日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    2     月    9     日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第40號

抗  告  人  蔡朋琳（原名蔡朋霖）







上列抗告人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年12月5日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（11

4年度聲再字第280號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，以及判決確定後始存在或成立之事

    實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

    明文。所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性

    之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該

    事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其

    實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實

    或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在

    原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘

    明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規

    性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證

    明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之

    證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生

    合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利於受判決人之

    蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信

    足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存

    在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片

    面自作主張，就已完足。如聲請再審所持原因，僅係對原判

    決認定事實採證職權行使任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據判斷採相異評價，自不屬新證據，應認不符前述得聲請再

    審之事由。且再審聲請人提出之新事實或新證據，單獨或與

    先前之證據綜合判斷結果，倘無法使法院對原確定判決認定

    之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不能

    據以聲請再審。

二、本件原裁定略以：

(一)抗告人蔡朋琳(原名蔡朋霖)因違反貪污治罪條例等罪案件，

    經原審法院111年度上更一字第126號判決論處罪刑確定（下

    稱原確定判決。經本院112年度台上字第4092號判決以不合

    法律上之程式駁回上訴)。抗告人以發現新事實、新證據為

    由，依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，聲請再審。其

    聲請再審意旨略以：(1)徐翁政於民國103年起至108年間，

    受僱於翔騰環科有限公司(下稱翔騰環科公司)擔任專案服務

    工程師；施俊名於103年起至108年間，於行政院原子能委員

    會核能研究所(已改制為國家原子能科技研究院，下稱核研

    所)核醫製藥中心品管小組擔任組員。依徐翁政、施俊名所

    出具之證明陳述函(下稱聲證1、2)，可知翔騰環科公司所承

    攬核研所同位素應用組之「069館轉譯實驗室潔淨室例行環

    境清潔作業程序及TAB調整」採購案(下稱本案採購案)之相

    關履約事宜，均係由翔騰環科公司經理戴若雅(業經判處相

    關罪刑確定)負責，抗告人並未參與處理相關業務。聲請傳

    喚證人徐翁政、施俊名到庭作證，以資證明上情。(2)依翔

    騰環科公司之Line工作群組對話紀錄(下稱聲證3、4)，以及

    抗告人與戴若雅間之Line對話紀錄、Line工作群組對話紀錄

    (下稱聲證5至9、12、13)，可知翔騰環科公司設有分層決策

    機制，抗告人雖為公司負責人，但對於公司相關承攬採購案

    之運作模式，既不會過問，亦不會指示戴若雅，而是直到相

    關事務完成後，才由戴若雅向抗告人報告。(3)佐以戴若雅

    於第一審109年6月18日審理時供稱：翔騰環科公司沒有派工

    一事，我在本案採購案報結之前，沒有向抗告人說過，因為

    我們自己也不知道，無菌衣沒有交付一事，我也沒有跟抗告

    人講，我是在開完統一發票、請到款後，抗告人問到關於10

    6年度的統一發票跟派工狀況，我才跟抗告人講沒有派工；

    許瀞友(時任核研所同位素應用組助理研究員，業經判處相

    關罪刑確定)偶爾會透過抗告人跟我交代事情，原則上都是

    直接找我等語(下稱聲證10)，以及抗告人於第一審109年12

    月1日審理時供述：許瀞友都是跟戴若雅聯絡，或是跟翔騰

    環科公司的小姐聯絡，不會跟我聯絡，所以我不會知道許瀞

    友有沒有通知翔騰環公司派人打掃，在本案採購案報結前，

    我也不會知道翔騰環科公司有沒有派工清潔；我只是一般性

    的指示戴若雅盡量配合每個業主，但沒有指示戴若雅做不實

    文件請款，或配合許瀞友做違法事情等語(下稱聲證11)，足

    認本案採購案之履約、派工及請款等事宜，均係戴若雅與許

    瀞友聯絡、接洽，相關清潔維護單及統一發票，亦是戴若雅

    及黃雅琪(時任翔騰環科公司行政助理，業經判處相關罪刑

    確定)自行製作、提出。上開「聲證1至9」及聲請傳喚之證

    人徐翁政、施俊名，均為未經原確定判決審酌之新事實、新

    證據，與前開原確定判決卷內既存之「聲證10至13」所示事

    證，相互勾稽，而為綜合判斷，即可發現抗告人就戴若雅與

    許瀞友所為利用職務上機會詐取財物及偽造文書等犯行，既

    無犯意聯絡，亦未參與其事，足以動搖原確定判決所認定之

    犯罪事實，堪認抗告人應受無罪之判決等語。  　　

(二)惟查：

　1.聲請再審意旨雖執聲證1、2所示之證明陳述函，主張可得證

    明抗告人未參與處理本案採購案之相關履約事宜。然依原確

    定判決所憑之全案卷證資料，可知徐翁政、施俊名並未參與

    本案採購案之派工、聯繫或驗收，其等所為之陳述，就本案

    犯罪事實之認定，不具釐清作用，無從執為有利於抗告人認

    定之依據，毋庸贅行傳喚徐翁政、施俊名到庭調查上情。

　2.聲請再審意旨所執聲證3至9所示之對話紀錄，固足以證明翔

    騰環科公司設有分工機制，以及戴若雅對於本案採購案之投

    標、履約、款項撥用等事項，具有部分權限，然此與原確定

    判決就抗告人身為翔騰環科公司之實際負責人，對於戴若雅

    所執行之業務，具有監督、指示權限，以及抗告人與許瀞友

    間有直接聯繫管道，並加以指示等情所為論敘說明，欠缺直

    接關聯，無從據為推翻原確定判決關於抗告人就戴若雅、許

    瀞友所為犯行，有犯意聯絡及行為分擔之事實認定。

　3.聲請再審意旨所執聲證12、13所示之對話紀錄，以及聲證10

    、11所示之戴若雅、抗告人於第一審審理時之供述，均為原

    確定判決卷內已存在，並經原確定判決取捨論斷之既存資料

    ，並非新證據。

　4.綜上，聲請再審意旨所指各節，或欠缺證據關聯性，或不符

    新事實或新證據之要件，或欠缺證據之顯著性，無論單獨或

    綜合評價，均不足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實。本

    件再審聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁回

    ，其停止刑罰執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回等旨。

    經核於法尚無不合。

三、本件抗告意旨，仍執與聲請再審意旨相同之陳詞，略稱：聲

    證1至9所示之新證據，單獨或與其他卷內既有證據資料綜合

    判斷，均足以對原確定判決所認定之事實產生合理懷疑，並

    動搖原確定判決之有罪認定，應認符合聲請再審之要件云云

    ，置原裁定所為之論敘說明於不顧，徒憑己見，就原裁定已

    詳為論駁說明之事項，再事爭論，任意指摘原裁定違法、不

    當。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。至抗告意旨

    另指，抗告人所有經臺灣桃園地方檢察署扣押之手機內，存

    在有利於抗告人之事證，檢察官未予提出，致抗告人無法行

    使訴訟防禦權，其偵查程序違法一節，與具有聲請再審事由

    之判斷無涉，此非本件抗告程序所得審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    5     日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    9     日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第40號

抗  告  人  蔡朋琳（原名蔡朋霖）







上列抗告人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月5日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（114年度聲再字第280號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，以及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利於受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審所持原因，僅係對原判決認定事實採證職權行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，應認不符前述得聲請再審之事由。且再審聲請人提出之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷結果，倘無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不能據以聲請再審。

二、本件原裁定略以：

(一)抗告人蔡朋琳(原名蔡朋霖)因違反貪污治罪條例等罪案件，經原審法院111年度上更一字第126號判決論處罪刑確定（下稱原確定判決。經本院112年度台上字第4092號判決以不合法律上之程式駁回上訴)。抗告人以發現新事實、新證據為由，依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，聲請再審。其聲請再審意旨略以：(1)徐翁政於民國103年起至108年間，受僱於翔騰環科有限公司(下稱翔騰環科公司)擔任專案服務工程師；施俊名於103年起至108年間，於行政院原子能委員會核能研究所(已改制為國家原子能科技研究院，下稱核研所)核醫製藥中心品管小組擔任組員。依徐翁政、施俊名所出具之證明陳述函(下稱聲證1、2)，可知翔騰環科公司所承攬核研所同位素應用組之「069館轉譯實驗室潔淨室例行環境清潔作業程序及TAB調整」採購案(下稱本案採購案)之相關履約事宜，均係由翔騰環科公司經理戴若雅(業經判處相關罪刑確定)負責，抗告人並未參與處理相關業務。聲請傳喚證人徐翁政、施俊名到庭作證，以資證明上情。(2)依翔騰環科公司之Line工作群組對話紀錄(下稱聲證3、4)，以及抗告人與戴若雅間之Line對話紀錄、Line工作群組對話紀錄(下稱聲證5至9、12、13)，可知翔騰環科公司設有分層決策機制，抗告人雖為公司負責人，但對於公司相關承攬採購案之運作模式，既不會過問，亦不會指示戴若雅，而是直到相關事務完成後，才由戴若雅向抗告人報告。(3)佐以戴若雅於第一審109年6月18日審理時供稱：翔騰環科公司沒有派工一事，我在本案採購案報結之前，沒有向抗告人說過，因為我們自己也不知道，無菌衣沒有交付一事，我也沒有跟抗告人講，我是在開完統一發票、請到款後，抗告人問到關於106年度的統一發票跟派工狀況，我才跟抗告人講沒有派工；許瀞友(時任核研所同位素應用組助理研究員，業經判處相關罪刑確定)偶爾會透過抗告人跟我交代事情，原則上都是直接找我等語(下稱聲證10)，以及抗告人於第一審109年12月1日審理時供述：許瀞友都是跟戴若雅聯絡，或是跟翔騰環科公司的小姐聯絡，不會跟我聯絡，所以我不會知道許瀞友有沒有通知翔騰環公司派人打掃，在本案採購案報結前，我也不會知道翔騰環科公司有沒有派工清潔；我只是一般性的指示戴若雅盡量配合每個業主，但沒有指示戴若雅做不實文件請款，或配合許瀞友做違法事情等語(下稱聲證11)，足認本案採購案之履約、派工及請款等事宜，均係戴若雅與許瀞友聯絡、接洽，相關清潔維護單及統一發票，亦是戴若雅及黃雅琪(時任翔騰環科公司行政助理，業經判處相關罪刑確定)自行製作、提出。上開「聲證1至9」及聲請傳喚之證人徐翁政、施俊名，均為未經原確定判決審酌之新事實、新證據，與前開原確定判決卷內既存之「聲證10至13」所示事證，相互勾稽，而為綜合判斷，即可發現抗告人就戴若雅與許瀞友所為利用職務上機會詐取財物及偽造文書等犯行，既無犯意聯絡，亦未參與其事，足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實，堪認抗告人應受無罪之判決等語。  　　

(二)惟查：

　1.聲請再審意旨雖執聲證1、2所示之證明陳述函，主張可得證明抗告人未參與處理本案採購案之相關履約事宜。然依原確定判決所憑之全案卷證資料，可知徐翁政、施俊名並未參與本案採購案之派工、聯繫或驗收，其等所為之陳述，就本案犯罪事實之認定，不具釐清作用，無從執為有利於抗告人認定之依據，毋庸贅行傳喚徐翁政、施俊名到庭調查上情。

　2.聲請再審意旨所執聲證3至9所示之對話紀錄，固足以證明翔騰環科公司設有分工機制，以及戴若雅對於本案採購案之投標、履約、款項撥用等事項，具有部分權限，然此與原確定判決就抗告人身為翔騰環科公司之實際負責人，對於戴若雅所執行之業務，具有監督、指示權限，以及抗告人與許瀞友間有直接聯繫管道，並加以指示等情所為論敘說明，欠缺直接關聯，無從據為推翻原確定判決關於抗告人就戴若雅、許瀞友所為犯行，有犯意聯絡及行為分擔之事實認定。

　3.聲請再審意旨所執聲證12、13所示之對話紀錄，以及聲證10、11所示之戴若雅、抗告人於第一審審理時之供述，均為原確定判決卷內已存在，並經原確定判決取捨論斷之既存資料，並非新證據。

　4.綜上，聲請再審意旨所指各節，或欠缺證據關聯性，或不符新事實或新證據之要件，或欠缺證據之顯著性，無論單獨或綜合評價，均不足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實。本件再審聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁回，其停止刑罰執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回等旨。經核於法尚無不合。

三、本件抗告意旨，仍執與聲請再審意旨相同之陳詞，略稱：聲證1至9所示之新證據，單獨或與其他卷內既有證據資料綜合判斷，均足以對原確定判決所認定之事實產生合理懷疑，並動搖原確定判決之有罪認定，應認符合聲請再審之要件云云，置原裁定所為之論敘說明於不顧，徒憑己見，就原裁定已詳為論駁說明之事項，再事爭論，任意指摘原裁定違法、不當。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。至抗告意旨另指，抗告人所有經臺灣桃園地方檢察署扣押之手機內，存在有利於抗告人之事證，檢察官未予提出，致抗告人無法行使訴訟防禦權，其偵查程序違法一節，與具有聲請再審事由之判斷無涉，此非本件抗告程序所得審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    5     日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    9     日



