RBERMES T
115 B &% 54215

Jﬂﬁ%4ﬂiﬁﬁﬁ%%ﬂ%$ﬁ’%Wiﬁsimh R
BI115217 26p 5w 2 %38 %2 £ % (114& & 1 3 %562
B o At o ﬂw%%iﬁfT

3]_ <
#’F.b 5} W o
1 d

~\%Hﬁ443+vﬂgﬁﬁﬁﬁ TR FAPRR B IE IR
ARII3E107 23p 113 # & E’%—r 5 4261507 F Fr T H)
(THRAEEAST) > B § 0 Bl o wh# LA
RS A2 e R
(=) 2] i i 0 F A p KEaAFE R EFILD F L
Wi E I B0 P bop A ATRE 0 BR
%46Ehﬁ-%%ﬁiﬁé§%—%?’#ﬁwﬁéﬁ&ﬁi

BETEVE I F RV

ﬂw#ﬁfﬁ? #*wn‘f' ;z&fr;'rtf& 1%7] xz\?\ziﬁu—*i}_”r
Td e bR BERRE RS %#% BT LEP
BFgRaikAikipr b2 p g EAXERE AN
4?$#i€ﬁ&ﬂw&ﬁaiﬁi’ﬁiﬁi%ﬂi%i
BRI I PR AIREE S BERIAAE R A B
F e % 42008 % 19F 5 O3 TALATE R S ATE R T %%;TE

't}‘J _Q f;".‘ o
(:)’ﬁ F&'giﬁaﬂ&ﬂ\%iﬁji}k?%‘fﬁ ’f?]‘jé%%v‘,i}@iﬁ:}.ﬁiﬁ’/‘
TR B R P 2 R P p ok



DR R  BRRFGFELE
BATIR B RS 0 BEGIE S AR
At P FCRIRB B A (Tfﬁwwﬂk%%>1§&?h~
TR e T AR B ORI E R R 2iE T RE
Ev A ?’Pf‘%ra»;z%: e ;%—;/ FY oo ZEiw e pT R () 4
HETRSE o RlaE Al s BT © 4T
PR AFIS R EATRIEH R RAES S E
FREIRY 2B E P RARF LT R
7 W

%

‘94‘* -

i

R W ER

OD . i A

7
D BRI AT IR R Y FIBEFT (S
R oA A TR EZE AHEBAEALTE L ERR
L XY o R HERYAzZEF T A p T
ERESE S C
Ert A B A pRP M RIFEENAR 0 23
PR T R E AR B B PR EE
A R 628 W ¢ frdudn B~ 624 11004 Sudp
B2 FEERY ~BTH1002 % 5358 AipHhiF: 20
s RS 1002 S FEELY friEs BRY 00ES 2 %
HREFPF2LZREIZ I SFEFLER > B8 AR HETR
B o BRI A A2 MR g A fKHAAT LM G
EAAREEAE O E RIGATRETZ PR EﬁF'& B 107#9
P1TP A2 111#1 7 18P ok » FREE B M b e E fed £ 30
PR 2T RO ﬂf%aefé=?ﬂﬁﬁ;;7§ FirrFd 4 2
T PABIMIEGFZ LR MR A EGRASY
s Refhk s A MUEP PRSI 2308 FlR
At R AR A R PR 2 b F RSP L BRF LB
EACE S R
NE VA =T E DA
(—)J\? ~ b ‘@? EF N Irartd o SEIESR -;Fi;g’?rv,g’ﬁ BT
o BBEPH T RT N T Fﬂz"fﬁtiﬂw‘hal Bm R H
TLo X MREFERE A - FARFR F1IFEEI0RE » BT
R b PR 2 FHO F R R TR R G

I R O &



T o RATAFEF Fulirs B o R Lt A h g
FREPFARINEFZEFI09E20% 1B 2 RIFRLITEHE
¥ o * -—'xﬂL’":‘/%" T MERD BN §EEr 2
R LG & EEEER S HRILER s B A K E R
FoF Tk 20 H 1R WAk~ LB BT I 6] 5 126 % 2
IR e
O A R B FFRL ¥
#‘J*#r#Jﬁ #wf wig ﬁﬁ&f@%a
2 A E R T % FoookE s T A2 v
PTF ~ R S Mg s .%%gf%@ﬁ»%gg* oo R OB RO W
LA THEFRV Y AR E Ryl 2L S
¢@~&%%ﬁé$%o

\ ‘\

\“i Y

FoARHAAZAE  FEGEF o R EFIERT F

EHOHLATER AAES HAmIn e FAS A2
A2 BEBE > Z A ET S N S22 £ B
Foro it REIEGEFE 0 BROEMWLATER S ATE
V50 ZIREBASFEEMNE U G JIE T Jl2 2305 FE - A
ugg:; ~ HET s @ 11/1;\ K ;}g_%};}%yﬁf_”’ | ;‘i‘_»:ﬁ—/péi;&\ -? s
AREEFRRALEEAA A I8R5 F o b
B3%% o 7" X IAAFIE B TR ATEF AT
B OFAE T AGHEL SR (R ALATRE) 0 AR
O H A B A 2 IR L L ETR AU B3 R R L A
REAFF 2T (AP EE -BFRE) - F27 &

B TR AT T ST
m4*§ﬁ§7'1¥"“**Fwﬁﬁl*f°*’W$;)>¢“42



%mﬁﬁﬁﬁ’@ﬁﬁﬁ(ﬁkﬁ)oé%éﬁmﬁﬁi
R > FREEN BE (F27) o WY g BEA
%ﬁAﬁ%%%ﬁ% %i,@ﬁmiﬁ%ﬂﬁyiﬁﬁﬁ
o OB AEAE S F O FOR R 0 T 0 B R A e
S AR o R %ﬁ% FEFT LG AT 2B 2RF
méfpgp&ﬁmﬂﬁﬁ'ﬂﬁ%%ﬁﬁ¢®?ﬁé@$ﬁ%§ﬁ
d R R AT R ) A 2 B F '
B X B FREC RN ITE RSP
B i erdp df K 0 %”’Li?%%
250 BT E T HE @ ARA A2 B AL

A o

ol i R R R A
42075 % 198 %602 ATHE F S AT E E > L WAp H K4
Bz iRy ST AEF o A o AN AEERE
B AFARIS 2R FHARE S BAMES 3
rigd T RS BF B R > P Lo i Hgk s, P H gl
B~ BRAFGELEET SR YAEPPE (LR
AF8~12F ) S R TR UHEP B g TREER LD
BhATAE, >~ TP, 22 FRi AR RELDE
S RS IR e R S I
Wahkd e bl > LAY SEA G R A EAT
B~ e KNG do®Zy BRI T2 T
Fh o RIEAR R E S R WP A (LR

2% %?

o
DEE S o iiill',/‘,i;é. % PR B lZi«JfF‘b'/:L A B "\Kii‘fa Bl i sk
HETAA R W pIEARR TS o~ A F
%?&ﬁ%%? 2wawfﬁw%¢41%ﬁ%% L2
| % %K@rm FRZ SR

51647 ~ %1655 ~ %1656k 2 124 A IRAER > L &



I~

A it

JI} B E@-#g’»» F)fF /\;}Fl'ﬁ:

R R fv@%%ﬁﬁfﬂ’»"g
o1

;’é%ﬂ@ ’w%zﬁ. mEFF
%”ﬁﬁﬁﬁﬁ ~¢&%$#iw¢~¢awma

&
REAATRE R o e IR 2 5 4200F % 1 % 64007 T
2 FTRF CFTERE - AR @,ru AL F2EH P
EIEF A ARV PRALFRE L EED > B Hw o
X P A RFHR LS 0 e &%3? B h Tk F 115# 2"
130 &G4 F ¥ 1156002876513 ~ 774 3 & F 115222 12p
Fraode AT 1141 68285 % 1159021164353 & » g rozbin
LA e RFEFLEEFFTARLETRE ALRER L AR
9/5- K H F o "rfﬁl‘fw‘:]ﬂg °

B BEINEFDEFLI21E > Ao 2 o

- A ] 115 = 4 3 15 P

TNEF - REFHEE T K@
EOF VR
2 F 15
* F MmRF
Z F B E
tAEP AR A ER
FE A
E Y B 115 & 4 3 21 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第421號
抗  告  人  曾子文                     


                    
                    
                    
上列抗告人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月26日駁回其聲請再審之裁定（114年度聲再字第562號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人曾子文因違反廢棄物清理法案件，不服原審法院民國113年10月23日113年度上訴字第4261號刑事確定判決（下稱原判決或本案），聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一。
二、原裁定認抗告人之聲請為無理由，予以駁回，略以：
  ㈠原判決依憑抗告人自承其在本案土地上從事拆除風管後之清理、分類、再利用等工作，且該處之風管係其所放置，廢棄聯結車則為其所停放並作為露營車使用，折台亦為其擺放等語，佐以張鑄、周冠君、呂學檳之證詞、會勘（查）紀錄及其他相關證據資料，認定抗告人在原判決附表區塊一至三所示土地上，堆置廢棄風管、雜物、廢棄聯結車、折台等物。聲請意旨主張本案土地上之風管並非全是抗告人所有，抗告人只有把東西放在其所承租之土地上，亦未於土地測量完畢後再去占用他人土地等節，均經原判決調查、審酌，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱新事實或新證據之「新穎性」要件。
  ㈡有關堆置於本案土地上之風管裝置，何以該當於廢棄物清理法所稱之廢棄物，已經原判決說明甚詳。抗告人亦自承其係以製作風管、廢棄物清理為業，並依業主之委託前往指定地點拆卸風管後，進行清理、分類等語。且依抗告人所提出之新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）之覆函可知，凡符合「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」第2條所定各款要件者，即應向該局申請許可，非以回收貯存廠（場）土地面積為唯一判斷標準。則抗告人收集、運輸前揭已拆卸之風管後，堆置於本案土地，再以拆除泡棉、塑膠皮等方式重新製造為可再次使用之風管，自屬廢棄物之貯存、清除及處理行為，須依規定向新北市環保局申請並取得許可後，方能為之。抗告人前揭所提事證，無論單獨或與先前其他證據綜合判斷，均不足以動搖原判決之事實認定，亦不符「明確性」之要件。
  ㈢抗告人聲請調查盧志明、陳皆宏、蘇子葳等監所人員，及調取監所工廠之瑕疵紙盒、紙袋、錄音、錄影、日據時代美軍轟炸臺北航照照片、62年前中和航拍照、62年至100年航拍照及衛星照片、海平面100公尺等高線圖、齊柏林衛星之現況衛星照片、100年至案發時之中和衛星照片、59年成立春秋墓園時之空照圖及至今歷年衛星圖，均與本案之判斷無關，難認有調查之必要。抗告人已自承其在本案土地上有堆置廢棄風管等行為，且原判決所認定之犯罪時間係自107年9月17日起至111年1月18日止，殊難想像陳正清知悉抗告人於此期間內之所有行蹤，其所為證詞亦無從為有利於抗告人之認定，自無調查陳正清之必要性。有關抗告人聲請調查翁文俊、羅春妹、程大維以證明回收舊物再利用之部分，因原判決已說明本案土地上所堆置之風管等物如何具有廢棄物之屬性，亦無調查必要。　
三、抗告意旨略以：
  ㈠水管、風機、鐵管等物於拆卸後，經過保養、清潔即具有效用，與廢棄物定義有別，亦不因犯罪地點之不同而異其認定。又陳正清與抗告人一同從事風管工作長達10餘年，應可知悉彼此在上班時間之行蹤，並無原裁定所稱殊難想像之情事。原裁定未選任有特別知識之專家，又忽略抗告人於本案審理時未依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定同意作為證據，且其對於原審有關證據調查之訴訟指揮已當庭聲明異議，原裁定有違經驗法則、論理法則、罪刑法定主義及廢棄物清理法第2條第1項第4款、山坡地保育利用條例第12條第2項後段之規定。
　㈡抗告人從未自承其以廢棄物清理為業，及原判決附表「廢棄物、占用物名稱」欄之物品均係其所放置。抗告人就原裁定之誤繕表達抗議，並聲請鑑定廢風管、水管、電管之回收、貯存、處理、維修、保養應否取得許可，及廢棄天燈之回收處理是否犯法，另將無許可文件卻從事廢棄物回收多年之翁文俊、羅春妹轉為被告。 
四、惟按：
  ㈠刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依以上原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷，而形成足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。亦即，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者不可或缺；倘未兼備，或僅就存在於卷內之證據資料，對於已經本案法院取捨、判斷之證據，徒憑己意為指摘，或對證據之證明力持相異之評價，即與上開要件不合。又刑事訴訟法第429條之3規定：聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查（第1項）。法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據（第2項）。前者旨在填補聲請人證據取得能力之不足；後者則在確保刑罰權之正確行使，以發揮刑事判決之實質救濟功能。因此，再審聲請人如已釋明其聲請之證據與待證事實具有論理上之關連，法院審酌後亦認有調查必要時，固應予調查；惟若認為縱經調查仍不足以推翻原確定判決所認定之事實，即毋需為無益之調查。又再審係為已確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，倘所指摘者係關於判決適用法律不當或程序違法之情形，屬得否另循其他程序處理之問題，並非聲請再審所得救濟。
　㈡經查，原裁定已就抗告人聲請意旨如何不具有刑事訴訟法第420條第1項第6款之新事實或新證據要件，具體敘明其判斷取捨之依據，經核並無違誤。其次，抗告人於本案警詢及偵查中曾表示本案土地上之風管為其所放置，廢棄聯結車為其所停放並作為露營車使用，折台亦為其擺放，且其係以製作風管、廢棄物清理為業等語，已經原判決記載明確（見原判決第8、12頁）；原裁定憑以說明聲請意旨所提事證何以不符「新穎性」、「明確性」，且毋需再為其他無益之調查，於法並無不合。又抗告人係將他人委託其拆除之風管裝置，運往本案土地上堆置，再將其中金屬部分販賣變現，或重新整理、包裝後出售，如何該當於廢棄物清理法所稱之貯存、清除、處理廢棄物要件，原判決亦已說明甚詳（見原判決第12至13頁）；此與卷附臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）114年11月12日新北檢永實114他6828字第1149146022號書函、新北市環保局114年11月13日新北環廢字第1142269835號函，均係各該政府機關依抗告人自行設定之情境或主張予以回應，二者論斷基礎明顯有別，自難相提並論。又刑事訴訟法第429條之2前段關於通知聲請人到場及聽取意見之程序，主要係為釐清聲請再審是否合法及有無理由；此與同法第164條、第165條、第165條之1之調查證據程序，性質各異。抗告人主張其於原審訊問時，曾就調查證據之訴訟指揮聲明異議但未獲置理等語，容有誤會。至於抗告意旨指摘原判決之訴訟程序如何違法、有關廢棄物清理法、山坡地保育利用條例之法律適用如何錯誤，均屬判決適用法律不當或程序違法之爭議，依上開說明，亦非本件再審程序所得審究，自不得執此指摘原裁定有何違法不當。
五、綜上，本件聲請再審及抗告意旨所陳，無論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料予以綜合判斷，尚不足以推翻原判決所認事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實、新證據不合。原裁定駁回抗告人再審之聲請，核無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。又抗告人於原審裁定後，始提出環境部資源循環署115年2月13日環循基字第1156002876號函、新北地檢署115年2月12日新北檢永實114他6828字第1159021164號書函，經核均非抗告人向原審聲請再審時所主張之事證，未經原審裁定，本院無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  高文崇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
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上列抗告人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院中華民

國115年1月26日駁回其聲請再審之裁定（114年度聲再字第562號

），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人曾子文因違反廢棄物清理法案件，不服原審法院

    民國113年10月23日113年度上訴字第4261號刑事確定判決（

    下稱原判決或本案），聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一

    。

二、原裁定認抗告人之聲請為無理由，予以駁回，略以：

  ㈠原判決依憑抗告人自承其在本案土地上從事拆除風管後之清

    理、分類、再利用等工作，且該處之風管係其所放置，廢棄

    聯結車則為其所停放並作為露營車使用，折台亦為其擺放等

    語，佐以張鑄、周冠君、呂學檳之證詞、會勘（查）紀錄及

    其他相關證據資料，認定抗告人在原判決附表區塊一至三所

    示土地上，堆置廢棄風管、雜物、廢棄聯結車、折台等物。

    聲請意旨主張本案土地上之風管並非全是抗告人所有，抗告

    人只有把東西放在其所承租之土地上，亦未於土地測量完畢

    後再去占用他人土地等節，均經原判決調查、審酌，不符刑

    事訴訟法第420條第1項第6款所稱新事實或新證據之「新穎

    性」要件。

  ㈡有關堆置於本案土地上之風管裝置，何以該當於廢棄物清理

    法所稱之廢棄物，已經原判決說明甚詳。抗告人亦自承其係

    以製作風管、廢棄物清理為業，並依業主之委託前往指定地

    點拆卸風管後，進行清理、分類等語。且依抗告人所提出之

    新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）之覆函可知，

    凡符合「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」第2條所定各

    款要件者，即應向該局申請許可，非以回收貯存廠（場）土

    地面積為唯一判斷標準。則抗告人收集、運輸前揭已拆卸之

    風管後，堆置於本案土地，再以拆除泡棉、塑膠皮等方式重

    新製造為可再次使用之風管，自屬廢棄物之貯存、清除及處

    理行為，須依規定向新北市環保局申請並取得許可後，方能

    為之。抗告人前揭所提事證，無論單獨或與先前其他證據綜

    合判斷，均不足以動搖原判決之事實認定，亦不符「明確性

    」之要件。

  ㈢抗告人聲請調查盧志明、陳皆宏、蘇子葳等監所人員，及調

    取監所工廠之瑕疵紙盒、紙袋、錄音、錄影、日據時代美軍

    轟炸臺北航照照片、62年前中和航拍照、62年至100年航拍

    照及衛星照片、海平面100公尺等高線圖、齊柏林衛星之現

    況衛星照片、100年至案發時之中和衛星照片、59年成立春

    秋墓園時之空照圖及至今歷年衛星圖，均與本案之判斷無關

    ，難認有調查之必要。抗告人已自承其在本案土地上有堆置

    廢棄風管等行為，且原判決所認定之犯罪時間係自107年9月

    17日起至111年1月18日止，殊難想像陳正清知悉抗告人於此

    期間內之所有行蹤，其所為證詞亦無從為有利於抗告人之認

    定，自無調查陳正清之必要性。有關抗告人聲請調查翁文俊

    、羅春妹、程大維以證明回收舊物再利用之部分，因原判決

    已說明本案土地上所堆置之風管等物如何具有廢棄物之屬性

    ，亦無調查必要。　

三、抗告意旨略以：

  ㈠水管、風機、鐵管等物於拆卸後，經過保養、清潔即具有效

    用，與廢棄物定義有別，亦不因犯罪地點之不同而異其認定

    。又陳正清與抗告人一同從事風管工作長達10餘年，應可知

    悉彼此在上班時間之行蹤，並無原裁定所稱殊難想像之情事

    。原裁定未選任有特別知識之專家，又忽略抗告人於本案審

    理時未依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定同意作為證據

    ，且其對於原審有關證據調查之訴訟指揮已當庭聲明異議，

    原裁定有違經驗法則、論理法則、罪刑法定主義及廢棄物清

    理法第2條第1項第4款、山坡地保育利用條例第12條第2項後

    段之規定。

　㈡抗告人從未自承其以廢棄物清理為業，及原判決附表「廢棄

    物、占用物名稱」欄之物品均係其所放置。抗告人就原裁定

    之誤繕表達抗議，並聲請鑑定廢風管、水管、電管之回收、

    貯存、處理、維修、保養應否取得許可，及廢棄天燈之回收

    處理是否犯法，另將無許可文件卻從事廢棄物回收多年之翁

    文俊、羅春妹轉為被告。 

四、惟按：

  ㈠刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪判決確定後，因發

    現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認

    受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決所認罪名之判決者，

    為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第

    6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及

    調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此

    ，依以上原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，

    由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀

    察、判斷，而形成足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆

    動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該

    當。亦即，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據

    ，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備

    單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定

    事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者不可或缺；倘

    未兼備，或僅就存在於卷內之證據資料，對於已經本案法院

    取捨、判斷之證據，徒憑己意為指摘，或對證據之證明力持

    相異之評價，即與上開要件不合。又刑事訴訟法第429條之3

    規定：聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有

    必要者，應為調查（第1項）。法院為查明再審之聲請有無

    理由，得依職權調查證據（第2項）。前者旨在填補聲請人

    證據取得能力之不足；後者則在確保刑罰權之正確行使，以

    發揮刑事判決之實質救濟功能。因此，再審聲請人如已釋明

    其聲請之證據與待證事實具有論理上之關連，法院審酌後亦

    認有調查必要時，固應予調查；惟若認為縱經調查仍不足以

    推翻原確定判決所認定之事實，即毋需為無益之調查。又再

    審係為已確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，倘所指

    摘者係關於判決適用法律不當或程序違法之情形，屬得否另

    循其他程序處理之問題，並非聲請再審所得救濟。

　㈡經查，原裁定已就抗告人聲請意旨如何不具有刑事訴訟法第4

    20條第1項第6款之新事實或新證據要件，具體敘明其判斷取

    捨之依據，經核並無違誤。其次，抗告人於本案警詢及偵查

    中曾表示本案土地上之風管為其所放置，廢棄聯結車為其所

    停放並作為露營車使用，折台亦為其擺放，且其係以製作風

    管、廢棄物清理為業等語，已經原判決記載明確（見原判決

    第8、12頁）；原裁定憑以說明聲請意旨所提事證何以不符

    「新穎性」、「明確性」，且毋需再為其他無益之調查，於

    法並無不合。又抗告人係將他人委託其拆除之風管裝置，運

    往本案土地上堆置，再將其中金屬部分販賣變現，或重新整

    理、包裝後出售，如何該當於廢棄物清理法所稱之貯存、清

    除、處理廢棄物要件，原判決亦已說明甚詳（見原判決第12

    至13頁）；此與卷附臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署

    ）114年11月12日新北檢永實114他6828字第1149146022號書

    函、新北市環保局114年11月13日新北環廢字第1142269835

    號函，均係各該政府機關依抗告人自行設定之情境或主張予

    以回應，二者論斷基礎明顯有別，自難相提並論。又刑事訴

    訟法第429條之2前段關於通知聲請人到場及聽取意見之程序

    ，主要係為釐清聲請再審是否合法及有無理由；此與同法第

    164條、第165條、第165條之1之調查證據程序，性質各異。

    抗告人主張其於原審訊問時，曾就調查證據之訴訟指揮聲明

    異議但未獲置理等語，容有誤會。至於抗告意旨指摘原判決

    之訴訟程序如何違法、有關廢棄物清理法、山坡地保育利用

    條例之法律適用如何錯誤，均屬判決適用法律不當或程序違

    法之爭議，依上開說明，亦非本件再審程序所得審究，自不

    得執此指摘原裁定有何違法不當。

五、綜上，本件聲請再審及抗告意旨所陳，無論單獨或結合先前

    已經存在卷內之各項證據資料予以綜合判斷，尚不足以推翻

    原判決所認事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定

    之新事實、新證據不合。原裁定駁回抗告人再審之聲請，核

    無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

    又抗告人於原審裁定後，始提出環境部資源循環署115年2月

    13日環循基字第1156002876號函、新北地檢署115年2月12日

    新北檢永實114他6828字第1159021164號書函，經核均非抗

    告人向原審聲請再審時所主張之事證，未經原審裁定，本院

    無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
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上列抗告人因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月26日駁回其聲請再審之裁定（114年度聲再字第562號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人曾子文因違反廢棄物清理法案件，不服原審法院民國113年10月23日113年度上訴字第4261號刑事確定判決（下稱原判決或本案），聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一。

二、原裁定認抗告人之聲請為無理由，予以駁回，略以：

  ㈠原判決依憑抗告人自承其在本案土地上從事拆除風管後之清理、分類、再利用等工作，且該處之風管係其所放置，廢棄聯結車則為其所停放並作為露營車使用，折台亦為其擺放等語，佐以張鑄、周冠君、呂學檳之證詞、會勘（查）紀錄及其他相關證據資料，認定抗告人在原判決附表區塊一至三所示土地上，堆置廢棄風管、雜物、廢棄聯結車、折台等物。聲請意旨主張本案土地上之風管並非全是抗告人所有，抗告人只有把東西放在其所承租之土地上，亦未於土地測量完畢後再去占用他人土地等節，均經原判決調查、審酌，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱新事實或新證據之「新穎性」要件。

  ㈡有關堆置於本案土地上之風管裝置，何以該當於廢棄物清理法所稱之廢棄物，已經原判決說明甚詳。抗告人亦自承其係以製作風管、廢棄物清理為業，並依業主之委託前往指定地點拆卸風管後，進行清理、分類等語。且依抗告人所提出之新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）之覆函可知，凡符合「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」第2條所定各款要件者，即應向該局申請許可，非以回收貯存廠（場）土地面積為唯一判斷標準。則抗告人收集、運輸前揭已拆卸之風管後，堆置於本案土地，再以拆除泡棉、塑膠皮等方式重新製造為可再次使用之風管，自屬廢棄物之貯存、清除及處理行為，須依規定向新北市環保局申請並取得許可後，方能為之。抗告人前揭所提事證，無論單獨或與先前其他證據綜合判斷，均不足以動搖原判決之事實認定，亦不符「明確性」之要件。

  ㈢抗告人聲請調查盧志明、陳皆宏、蘇子葳等監所人員，及調取監所工廠之瑕疵紙盒、紙袋、錄音、錄影、日據時代美軍轟炸臺北航照照片、62年前中和航拍照、62年至100年航拍照及衛星照片、海平面100公尺等高線圖、齊柏林衛星之現況衛星照片、100年至案發時之中和衛星照片、59年成立春秋墓園時之空照圖及至今歷年衛星圖，均與本案之判斷無關，難認有調查之必要。抗告人已自承其在本案土地上有堆置廢棄風管等行為，且原判決所認定之犯罪時間係自107年9月17日起至111年1月18日止，殊難想像陳正清知悉抗告人於此期間內之所有行蹤，其所為證詞亦無從為有利於抗告人之認定，自無調查陳正清之必要性。有關抗告人聲請調查翁文俊、羅春妹、程大維以證明回收舊物再利用之部分，因原判決已說明本案土地上所堆置之風管等物如何具有廢棄物之屬性，亦無調查必要。　

三、抗告意旨略以：

  ㈠水管、風機、鐵管等物於拆卸後，經過保養、清潔即具有效用，與廢棄物定義有別，亦不因犯罪地點之不同而異其認定。又陳正清與抗告人一同從事風管工作長達10餘年，應可知悉彼此在上班時間之行蹤，並無原裁定所稱殊難想像之情事。原裁定未選任有特別知識之專家，又忽略抗告人於本案審理時未依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定同意作為證據，且其對於原審有關證據調查之訴訟指揮已當庭聲明異議，原裁定有違經驗法則、論理法則、罪刑法定主義及廢棄物清理法第2條第1項第4款、山坡地保育利用條例第12條第2項後段之規定。

　㈡抗告人從未自承其以廢棄物清理為業，及原判決附表「廢棄物、占用物名稱」欄之物品均係其所放置。抗告人就原裁定之誤繕表達抗議，並聲請鑑定廢風管、水管、電管之回收、貯存、處理、維修、保養應否取得許可，及廢棄天燈之回收處理是否犯法，另將無許可文件卻從事廢棄物回收多年之翁文俊、羅春妹轉為被告。 

四、惟按：

  ㈠刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依以上原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷，而形成足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。亦即，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者不可或缺；倘未兼備，或僅就存在於卷內之證據資料，對於已經本案法院取捨、判斷之證據，徒憑己意為指摘，或對證據之證明力持相異之評價，即與上開要件不合。又刑事訴訟法第429條之3規定：聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查（第1項）。法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據（第2項）。前者旨在填補聲請人證據取得能力之不足；後者則在確保刑罰權之正確行使，以發揮刑事判決之實質救濟功能。因此，再審聲請人如已釋明其聲請之證據與待證事實具有論理上之關連，法院審酌後亦認有調查必要時，固應予調查；惟若認為縱經調查仍不足以推翻原確定判決所認定之事實，即毋需為無益之調查。又再審係為已確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，倘所指摘者係關於判決適用法律不當或程序違法之情形，屬得否另循其他程序處理之問題，並非聲請再審所得救濟。

　㈡經查，原裁定已就抗告人聲請意旨如何不具有刑事訴訟法第420條第1項第6款之新事實或新證據要件，具體敘明其判斷取捨之依據，經核並無違誤。其次，抗告人於本案警詢及偵查中曾表示本案土地上之風管為其所放置，廢棄聯結車為其所停放並作為露營車使用，折台亦為其擺放，且其係以製作風管、廢棄物清理為業等語，已經原判決記載明確（見原判決第8、12頁）；原裁定憑以說明聲請意旨所提事證何以不符「新穎性」、「明確性」，且毋需再為其他無益之調查，於法並無不合。又抗告人係將他人委託其拆除之風管裝置，運往本案土地上堆置，再將其中金屬部分販賣變現，或重新整理、包裝後出售，如何該當於廢棄物清理法所稱之貯存、清除、處理廢棄物要件，原判決亦已說明甚詳（見原判決第12至13頁）；此與卷附臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）114年11月12日新北檢永實114他6828字第1149146022號書函、新北市環保局114年11月13日新北環廢字第1142269835號函，均係各該政府機關依抗告人自行設定之情境或主張予以回應，二者論斷基礎明顯有別，自難相提並論。又刑事訴訟法第429條之2前段關於通知聲請人到場及聽取意見之程序，主要係為釐清聲請再審是否合法及有無理由；此與同法第164條、第165條、第165條之1之調查證據程序，性質各異。抗告人主張其於原審訊問時，曾就調查證據之訴訟指揮聲明異議但未獲置理等語，容有誤會。至於抗告意旨指摘原判決之訴訟程序如何違法、有關廢棄物清理法、山坡地保育利用條例之法律適用如何錯誤，均屬判決適用法律不當或程序違法之爭議，依上開說明，亦非本件再審程序所得審究，自不得執此指摘原裁定有何違法不當。

五、綜上，本件聲請再審及抗告意旨所陳，無論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料予以綜合判斷，尚不足以推翻原判決所認事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實、新證據不合。原裁定駁回抗告人再審之聲請，核無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。又抗告人於原審裁定後，始提出環境部資源循環署115年2月13日環循基字第1156002876號函、新北地檢署115年2月12日新北檢永實114他6828字第1159021164號書函，經核均非抗告人向原審聲請再審時所主張之事證，未經原審裁定，本院無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日





