
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第443號

抗  告  人  林宏珍                     

上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國115年2月3日定應執行刑之裁定（115年度聲字第103號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人林宏珍因犯如其附表編號（下稱編號）

所示各罪之罪刑確定，原審為犯罪事實最後判決之法院。其

中編號1至5、7至8所示之罪，曾經分別定應執行有期徒刑2

年2月、1年10月確定，兼考量抗告人所犯編號各罪之罪質、

犯罪類型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高，

及刑法就定應執行刑採限制加重原則及恤刑等相關刑事政

策，在刑罰經濟與責罰相當原則下，暨於量刑之內、外部界

限範圍內，定應執行有期徒刑4年2月；另就抗告人對本件定

刑表示「有另案」一節，亦說明日後如有另案合於定刑要

件，仍可再予定刑等旨。

二、抗告意旨略以：編號1至5、「6至8」部分曾分別定應執行有

期徒刑2年2月、1年10月，總和刑期計有期徒刑4年，原審就

上開各罪定應執行有期徒刑4年2月，已逾外部性界限，且不

利於抗告人，與不利益變更禁止原則有違。又編號各罪均屬

詐欺罪，其犯罪型態、手段及侵害法益均具高度之同質性與

重疊性；原裁定雖於理由中泛稱考量各罪非難重複性較高，

然細究其所定之應執行刑，並未給予合理折扣，未能體現刑

罰經濟與恤刑之刑事政策，致使抗告人承受過苛之刑罰，應

恪守四分之一或0.66（參考前案比例）而為定刑，始符比例
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原則、責罰相當原則。請給予最有利且較輕之執行刑，得以

早日復歸社會，並援引刑法第69條至第71條規定，指摘原裁

定所持見解可議等語。

三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以

上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告

刑之總和。原裁定審酌抗告人本件所犯各罪之罪質、犯罪類

型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高等一切情

狀及整體犯罪非難評價，酌情定其應執行刑，如前述合於刑

法第51條第5款規定所定之範圍，符合定刑之外部性界限與

內部性界限，且已給予相當程度之刑期減讓，並無違反比例

原則、責罰相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無

違誤。又編號6未曾與其他編號所示之罪合併定刑，抗告意

旨以編號6至8（實為編號7至8）部分曾合併定刑，執此指摘

原裁定違反不利益變更禁止原則及定刑界限，顯有誤解。而

執行刑並無必須按一定比例、折數酌定，或於另定執行刑時

重複折讓之理，尚無從引用前案酌定應執行刑之減幅比例，

作為本件酌定之刑是否適法之判斷基準。至刑法第69條至第

71條係關於個案的刑之加減規定，與原裁定酌定應執行刑無

關，亦非原裁定所得以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違

法。抗告意旨核係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑

所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，

應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    1     日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚
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上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年2月3日定應執行刑之裁定（115年度聲字第103號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定略以：抗告人林宏珍因犯如其附表編號（下稱編號）所示各罪之罪刑確定，原審為犯罪事實最後判決之法院。其中編號1至5、7至8所示之罪，曾經分別定應執行有期徒刑2年2月、1年10月確定，兼考量抗告人所犯編號各罪之罪質、犯罪類型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高，及刑法就定應執行刑採限制加重原則及恤刑等相關刑事政策，在刑罰經濟與責罰相當原則下，暨於量刑之內、外部界限範圍內，定應執行有期徒刑4年2月；另就抗告人對本件定刑表示「有另案」一節，亦說明日後如有另案合於定刑要件，仍可再予定刑等旨。
二、抗告意旨略以：編號1至5、「6至8」部分曾分別定應執行有期徒刑2年2月、1年10月，總和刑期計有期徒刑4年，原審就上開各罪定應執行有期徒刑4年2月，已逾外部性界限，且不利於抗告人，與不利益變更禁止原則有違。又編號各罪均屬詐欺罪，其犯罪型態、手段及侵害法益均具高度之同質性與重疊性；原裁定雖於理由中泛稱考量各罪非難重複性較高，然細究其所定之應執行刑，並未給予合理折扣，未能體現刑罰經濟與恤刑之刑事政策，致使抗告人承受過苛之刑罰，應恪守四分之一或0.66（參考前案比例）而為定刑，始符比例原則、責罰相當原則。請給予最有利且較輕之執行刑，得以早日復歸社會，並援引刑法第69條至第71條規定，指摘原裁定所持見解可議等語。
三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告刑之總和。原裁定審酌抗告人本件所犯各罪之罪質、犯罪類型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高等一切情狀及整體犯罪非難評價，酌情定其應執行刑，如前述合於刑法第51條第5款規定所定之範圍，符合定刑之外部性界限與內部性界限，且已給予相當程度之刑期減讓，並無違反比例原則、責罰相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。又編號6未曾與其他編號所示之罪合併定刑，抗告意旨以編號6至8（實為編號7至8）部分曾合併定刑，執此指摘原裁定違反不利益變更禁止原則及定刑界限，顯有誤解。而執行刑並無必須按一定比例、折數酌定，或於另定執行刑時重複折讓之理，尚無從引用前案酌定應執行刑之減幅比例，作為本件酌定之刑是否適法之判斷基準。至刑法第69條至第71條係關於個案的刑之加減規定，與原裁定酌定應執行刑無關，亦非原裁定所得以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違法。抗告意旨核係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    1     日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    7     日
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上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國115年2月3日定應執行刑之裁定（115年度聲字第103號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人林宏珍因犯如其附表編號（下稱編號）

    所示各罪之罪刑確定，原審為犯罪事實最後判決之法院。其

    中編號1至5、7至8所示之罪，曾經分別定應執行有期徒刑2

    年2月、1年10月確定，兼考量抗告人所犯編號各罪之罪質、

    犯罪類型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高，

    及刑法就定應執行刑採限制加重原則及恤刑等相關刑事政策

    ，在刑罰經濟與責罰相當原則下，暨於量刑之內、外部界限

    範圍內，定應執行有期徒刑4年2月；另就抗告人對本件定刑

    表示「有另案」一節，亦說明日後如有另案合於定刑要件，

    仍可再予定刑等旨。

二、抗告意旨略以：編號1至5、「6至8」部分曾分別定應執行有

    期徒刑2年2月、1年10月，總和刑期計有期徒刑4年，原審就

    上開各罪定應執行有期徒刑4年2月，已逾外部性界限，且不

    利於抗告人，與不利益變更禁止原則有違。又編號各罪均屬

    詐欺罪，其犯罪型態、手段及侵害法益均具高度之同質性與

    重疊性；原裁定雖於理由中泛稱考量各罪非難重複性較高，

    然細究其所定之應執行刑，並未給予合理折扣，未能體現刑

    罰經濟與恤刑之刑事政策，致使抗告人承受過苛之刑罰，應

    恪守四分之一或0.66（參考前案比例）而為定刑，始符比例

    原則、責罰相當原則。請給予最有利且較輕之執行刑，得以

    早日復歸社會，並援引刑法第69條至第71條規定，指摘原裁

    定所持見解可議等語。

三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以

    上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告

    刑之總和。原裁定審酌抗告人本件所犯各罪之罪質、犯罪類

    型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高等一切情

    狀及整體犯罪非難評價，酌情定其應執行刑，如前述合於刑

    法第51條第5款規定所定之範圍，符合定刑之外部性界限與

    內部性界限，且已給予相當程度之刑期減讓，並無違反比例

    原則、責罰相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無

    違誤。又編號6未曾與其他編號所示之罪合併定刑，抗告意

    旨以編號6至8（實為編號7至8）部分曾合併定刑，執此指摘

    原裁定違反不利益變更禁止原則及定刑界限，顯有誤解。而

    執行刑並無必須按一定比例、折數酌定，或於另定執行刑時

    重複折讓之理，尚無從引用前案酌定應執行刑之減幅比例，

    作為本件酌定之刑是否適法之判斷基準。至刑法第69條至第

    71條係關於個案的刑之加減規定，與原裁定酌定應執行刑無

    關，亦非原裁定所得以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違

    法。抗告意旨核係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑

    所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，

    應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    1     日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    7     日
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上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年2月3日定應執行刑之裁定（115年度聲字第103號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人林宏珍因犯如其附表編號（下稱編號）所示各罪之罪刑確定，原審為犯罪事實最後判決之法院。其中編號1至5、7至8所示之罪，曾經分別定應執行有期徒刑2年2月、1年10月確定，兼考量抗告人所犯編號各罪之罪質、犯罪類型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高，及刑法就定應執行刑採限制加重原則及恤刑等相關刑事政策，在刑罰經濟與責罰相當原則下，暨於量刑之內、外部界限範圍內，定應執行有期徒刑4年2月；另就抗告人對本件定刑表示「有另案」一節，亦說明日後如有另案合於定刑要件，仍可再予定刑等旨。

二、抗告意旨略以：編號1至5、「6至8」部分曾分別定應執行有期徒刑2年2月、1年10月，總和刑期計有期徒刑4年，原審就上開各罪定應執行有期徒刑4年2月，已逾外部性界限，且不利於抗告人，與不利益變更禁止原則有違。又編號各罪均屬詐欺罪，其犯罪型態、手段及侵害法益均具高度之同質性與重疊性；原裁定雖於理由中泛稱考量各罪非難重複性較高，然細究其所定之應執行刑，並未給予合理折扣，未能體現刑罰經濟與恤刑之刑事政策，致使抗告人承受過苛之刑罰，應恪守四分之一或0.66（參考前案比例）而為定刑，始符比例原則、責罰相當原則。請給予最有利且較輕之執行刑，得以早日復歸社會，並援引刑法第69條至第71條規定，指摘原裁定所持見解可議等語。

三、經查，原裁定就編號各罪所示之罪刑，在各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，未逾曾定應執行刑加計其他宣告刑之總和。原裁定審酌抗告人本件所犯各罪之罪質、犯罪類型、態樣、侵害法益等均屬相近，非難重複性較高等一切情狀及整體犯罪非難評價，酌情定其應執行刑，如前述合於刑法第51條第5款規定所定之範圍，符合定刑之外部性界限與內部性界限，且已給予相當程度之刑期減讓，並無違反比例原則、責罰相當原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。又編號6未曾與其他編號所示之罪合併定刑，抗告意旨以編號6至8（實為編號7至8）部分曾合併定刑，執此指摘原裁定違反不利益變更禁止原則及定刑界限，顯有誤解。而執行刑並無必須按一定比例、折數酌定，或於另定執行刑時重複折讓之理，尚無從引用前案酌定應執行刑之減幅比例，作為本件酌定之刑是否適法之判斷基準。至刑法第69條至第71條係關於個案的刑之加減規定，與原裁定酌定應執行刑無關，亦非原裁定所得以審酌之事項，自難執此指摘原裁定違法。抗告意旨核係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
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