A

452)

Fu

CHE RIS £ L F A
R F

RBERMES T
115# B 5 ¥F % 5H46%

PAFRA ATl E & BRI BAIENRE FIRLEE B2
FARISE2 P B v EEGEF2H T (IIEFRELEF 51

Az AR T
302
R
L

HoBMPFES YL S EF1EFE

AL - RFIEGRE F 0 T2 F 434S 1R
S E3E AR EF P °”Lr€ﬁ "F-RF, o Rdpk- EFF
ZREFAT S AFER-FRLRE] BRE ?éfzfr@%~
AN AL SR IR - | T F 0 e
ﬁf‘?‘g‘?‘j" A EFR AR A S 'EWJ@Z«&%‘ I
F1E G LR Hoerge ipﬁ:}fgg ,zifg—y{ﬂ ’ ‘-T’P/%FE'- Ea-
RPl>p2FBEL N RFIEGE S 0 F FIEGR g B
%Fiiﬁé%%’$ﬁi# ~FFRF] N B

EPEzBEF R 7 RTALE » U TH T2
P\?'/z‘ i’)/14331'-'- dﬁpg"? °
AERFP TR CREAAIBRITEF F EETFHEGNE
® o At ARR9bE R 5 b F 55833507 7 Maw e )
MR T HA) o R FE TR 542008 % 198 ¥ 4350 %
?%‘@-%’ﬂ ?ﬁ‘iﬂx’irﬁa"%\ T“—’f’*“r‘gr*\o HfFE Ao
WEEd B % SRFARTWERG Y
72 d ’111124&&%7& F 42553 LB v B ““ﬂmull
SER cF R4S ey v E i me) T ERhE2In
A wL113# B BEE F % 10550 ~ % 552504 2 (T 552514
) REBEFAINAFEZE A RED A LH W B



i

(ABlgErfr]13# B 533 %8965 ~ 114# & S 3 %2

SO T B w H P AR ) ot AR JLPE— R FlE s 2

PFowrLE  FAaSvi L g2 e epitky
H@@g,w¢uwwugﬁﬁ%$4§w%%%ﬂi%i%

B oo BN EN BEIE

Ja g thh2Ei i 2 Y v ¢ WP F 22 l12& £ A F 513

%%%%%@'*ﬂ¢%@i§ﬂ’n@ﬂ@f»;Mno

EFRIAFATEFRE > ZNLs B s AR T4 0 P EA
Fn%‘ THrHPRL Lt Log PREGE S22 Mz 4

2
I
N

%
X
)

N

F
H%%%~
\"“L =i

< B

%

N B AR AN R R AT R Y 23 5 595 F R
#2d (&7 £2) 5w H *F-%g‘;%—’» F;‘";‘?J’;J{
PRI HPTRA L TP 2% 0 EF L
S IBYA & N '%ﬂ?lgmww’%?@%ﬁﬁ@'d’
gAEARE- RFEREF EAHFRD TEF AR

v

Hin4d Z88d > 5 U P o

)

~

g

0

3}7%;.} B BERINEFDEFLI21E 0 AT Ao 2 o
v 3= EN ] 115 2 4 L 22 2

A

NFFIREFHEZE P ORAR
NS
7T RPIB
x 7 Wi
R
23 M™E
= & R b & 4 4 A F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第546號
抗  告  人  吳聰龍                     


                
上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國115年2月25日駁回其聲請再審之裁定（115年度聲再字第14號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經第1項裁定後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3項分別定有明文。所謂「同一原因」，係指同一事實之原因而言；是否為同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由暨其提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回確定之先前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後2次聲請再審原因事實以及其所提出之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因。又法院認為聲請再審之程序違背規定，且無可補正者，應以裁定駁回之，同法第433條亦有明文。
二、本件原裁定略以：抗告人吳聰龍因違反毒品危害防制條例案件，對於本院95年度台上字第5833號刑事實體確定判決（下稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第4款規定聲請再審，其聲請意旨如原裁定理由一所載。查抗告人前曾執相同事由聲請再審，經原審法院實體審認後，認其聲請為無理由，以112年度聲再字第425號裁定駁回聲請（經本院以113年度台抗字第40號裁定駁回其抗告確定），並經原審法院分別以113年度聲再字第105號、第552號裁定（下稱552號裁定），認其聲請為部分不合法、部分無理由而裁定駁回聲請（分別經本院以113年度台抗字第896號、114年度台抗字第259號裁定駁回其抗告確定），抗告人復執同一原因聲請本件再審，即非合法，因而駁回其再審之聲請，已記明法律依據及判斷理由，並載敘何以無通知抗告人到場聽取其意見之必要。經核於法尚無違誤。
三、原審法院於552號裁定中，已說明憲法法庭112年憲判字第13號判決非屬原確定判決所憑之裁判，不合刑事訴訟法第420條第1項第4款再審要件，該部分聲請為無理由等旨，並經本院裁定駁回其抗告確定。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞及其於前開確定裁判案件中所主張應適用刑法第59條酌減，經以無理由（或不合法）駁回其再審聲請之同一說詞，指本案有該規定適用，對於原裁定已論斷說明之事項，再事爭論，或謂552號裁定係以程序不合法駁回，未實體審認有無理由，與本件非屬同一原因事實等詞，任意指摘原裁定違誤，應認其抗告為無理由，予以駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國115年2月25日駁回其聲請再審之裁定（115年度聲再字第1

4號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經第1項裁定

    後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項

    、第3項分別定有明文。所謂「同一原因」，係指同一事實

    之原因而言；是否為同一事實之原因，應就重行聲請再審之

    事由暨其提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回確定之先

    前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後2次聲請再審原

    因事實以及其所提出之證據方法相一致者，即屬同一事實之

    原因，自不許其更以同一原因聲請再審，不因聲請意旨陳以

    不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因。又法院認為聲

    請再審之程序違背規定，且無可補正者，應以裁定駁回之，

    同法第433條亦有明文。

二、本件原裁定略以：抗告人吳聰龍因違反毒品危害防制條例案

    件，對於本院95年度台上字第5833號刑事實體確定判決（下

    稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第4款規定聲

    請再審，其聲請意旨如原裁定理由一所載。查抗告人前曾執

    相同事由聲請再審，經原審法院實體審認後，認其聲請為無

    理由，以112年度聲再字第425號裁定駁回聲請（經本院以11

    3年度台抗字第40號裁定駁回其抗告確定），並經原審法院

    分別以113年度聲再字第105號、第552號裁定（下稱552號裁

    定），認其聲請為部分不合法、部分無理由而裁定駁回聲請

    （分別經本院以113年度台抗字第896號、114年度台抗字第2

    59號裁定駁回其抗告確定），抗告人復執同一原因聲請本件

    再審，即非合法，因而駁回其再審之聲請，已記明法律依據

    及判斷理由，並載敘何以無通知抗告人到場聽取其意見之必

    要。經核於法尚無違誤。

三、原審法院於552號裁定中，已說明憲法法庭112年憲判字第13

    號判決非屬原確定判決所憑之裁判，不合刑事訴訟法第420

    條第1項第4款再審要件，該部分聲請為無理由等旨，並經本

    院裁定駁回其抗告確定。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞及其

    於前開確定裁判案件中所主張應適用刑法第59條酌減，經以

    無理由（或不合法）駁回其再審聲請之同一說詞，指本案有

    該規定適用，對於原裁定已論斷說明之事項，再事爭論，或

    謂552號裁定係以程序不合法駁回，未實體審認有無理由，

    與本件非屬同一原因事實等詞，任意指摘原裁定違誤，應認

    其抗告為無理由，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國115年2月25日駁回其聲請再審之裁定（115年度聲再字第14號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經第1項裁定後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3項分別定有明文。所謂「同一原因」，係指同一事實之原因而言；是否為同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由暨其提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回確定之先前聲請，是否完全相同，予以判斷，若前後2次聲請再審原因事實以及其所提出之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因。又法院認為聲請再審之程序違背規定，且無可補正者，應以裁定駁回之，同法第433條亦有明文。

二、本件原裁定略以：抗告人吳聰龍因違反毒品危害防制條例案件，對於本院95年度台上字第5833號刑事實體確定判決（下稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第4款規定聲請再審，其聲請意旨如原裁定理由一所載。查抗告人前曾執相同事由聲請再審，經原審法院實體審認後，認其聲請為無理由，以112年度聲再字第425號裁定駁回聲請（經本院以113年度台抗字第40號裁定駁回其抗告確定），並經原審法院分別以113年度聲再字第105號、第552號裁定（下稱552號裁定），認其聲請為部分不合法、部分無理由而裁定駁回聲請（分別經本院以113年度台抗字第896號、114年度台抗字第259號裁定駁回其抗告確定），抗告人復執同一原因聲請本件再審，即非合法，因而駁回其再審之聲請，已記明法律依據及判斷理由，並載敘何以無通知抗告人到場聽取其意見之必要。經核於法尚無違誤。

三、原審法院於552號裁定中，已說明憲法法庭112年憲判字第13號判決非屬原確定判決所憑之裁判，不合刑事訴訟法第420條第1項第4款再審要件，該部分聲請為無理由等旨，並經本院裁定駁回其抗告確定。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞及其於前開確定裁判案件中所主張應適用刑法第59條酌減，經以無理由（或不合法）駁回其再審聲請之同一說詞，指本案有該規定適用，對於原裁定已論斷說明之事項，再事爭論，或謂552號裁定係以程序不合法駁回，未實體審認有無理由，與本件非屬同一原因事實等詞，任意指摘原裁定違誤，應認其抗告為無理由，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日





