RBERMES T
115# B -3 % 63655

FPARAATFEF BB AEEREE > AREFZE 2R 0
Afe? EARIE2T IR 22 B 7724 2 (114# R &5
FL21450 Bk L P AR ERBF I 2R EL F114E A
B3 % T8T5L) » FAzind o M LT

E

it B w oo
e

- RIS R E a2 5 T $ 506 % 1E

eF i) XA e FT By RN AIH 0 %01

RERZ B ET G DR 7 A L e B

Foon gAY LB EY L o B EHZ YT T

gz w2 FG30E > 7F 5 500% % 198 w0 L~ %2

o~ BOLIEROA ~ WHIFEAF P 2 o A Bl E £ )

2 BB PRI L THRBREANE FAGARE FHLiE

$0ErR TR rEE R - £ A REBER I EHL

RS GIRE] S TE R S B4 FE R :EL_Z";I‘T%'

PIpE > PR EBRPAERELEE AR > ¥ 2 FE 4

wowe R R
i 1=
W =

™
5
“dﬁ L

LA AR L FER AEFFEE LR > LS

J/f@ﬁr’ﬁa"%\ T £ (Tﬁp— Mt ) o B R0 ®
+ MHL29To 20 B & é_"’ * Fn%{,l RS Tl TR LA
A ”LFJG‘ A & Bt g BRI IR R (247
Fop HHEA3ETE ) > K’T’J'S'JLBW‘ ﬁg]‘lgﬁkiﬁgﬁ‘
BEAE I cEZ AR ~ HH W UFE 2 LR R
o 1% g TRPEF 5 3 I RAE P FET P RSIRE
BR{GE 3 PRI E2Y (FHENLSELHRBZF S

[

zuc “—l» >

Jra

N
Aoy
\\‘



I

v%ﬁ%&%ﬁ*%”ﬁ)’ﬁﬁmw%%%V%MAwq
g HEFE s DEEEE KRS EH T H R
2.2 WHF AL @ﬁﬁ»‘dwiﬁﬁ%#ﬁﬁ‘“o
AGARE EANRERY S HRFE2 7 > ra P g R
iz P IR URE #%mbﬁ“a'ﬁéﬂéﬁﬁ’é
FEEAFFT D o

A Fon B RN A ] ~ 247 Z R34 AR
lmﬁ3—@’ﬁﬁ#ai‘ﬁﬁ’?ékﬁ%’“ﬁﬁ&vihl
AR EBEL A ARESY K T 2ETERI - B
LFPATERDF A £ AP ERA LG DR
HNEFEF PRI ELY > FREEEFL > Fd L 2 2 114#11
PITP PR B - #E 0 G AT ITE ORI ‘foi o0 &
RAEL ARy F o rERNBREIGEIfFEH & 7P
AFRETER CREGM R ?Lé*v':‘“‘ B R P IR
224 % T H B J"% PHRALE > i B e B A
Bz AT AL <?1irﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%ﬁ
iﬁﬁbﬁﬁtmaﬁiﬁl%%;ﬁé“' g Ao
m & A PE'L?J:-T%' IR A IR S ETEd 5 S U o

Pt h o BEAIEFTE A2 £ oL v o
. A § R 23
ER-EFHEE P Fad
*p kA
ES P A - g
2 F R R ¥
#F EAZ
AT AR 2R RS
Ty Rz
S 2T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
115年度台抗字第636號
抗  告  人  張世忠                    




上列抗告人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月11日定其應執行刑之裁定（114年度聲字第1214號，聲請案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度執聲字第787號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；有刑法第50條第1項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其應執行之刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第2項、第51條第5款、第53條定有明文。而法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定上下限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違法或不當。
二、本件原裁定以：抗告人張世忠因違反洗錢防制法等罪，先後經法院判處如原裁定附表（下稱附表）所示罪刑確定，且附表編號2所示之罪係在附表編號1判決確定日前所犯，爰審酌抗告人所犯如附表各罪所示有期徒刑之外部界限（宣告刑總和有期徒刑3年7月），及刑罰之目的、受刑人犯罪之次數、危害社會治安之程度、對其施以矯正之必要性、附表編號1所示11罪曾定應執行刑為有期徒刑1年，就有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑1年2月（另罰金部分業經檢察官以函文表示不在聲請定刑範圍），並說明附表編號1所示之罪刑雖已執行完畢，仍得與附表編號2所示之刑合併定其應執行之刑，僅執行完畢部分由檢察官於指揮執行時扣除等旨。核未逾越法律外部性界限，其裁量權之行使，亦無明顯違反前揭法律內部性界限情事，核屬法院裁量職權之適法行使，自無違法或不當可言。
三、抗告意旨略以：原裁定附表編號1、2所示案件均發生於民國110年3月間，時間接近、重疊，實為同案，且抗告人並非以洗錢為職業之人，主觀惡性甚低，並已全數退還匯款、繳納共計新臺幣35萬元罰金，原裁定未充分審酌上情，仍定其應執行刑為有期徒刑1年2月，殊嫌過重，抗告人已於114年11月17日服刑屆滿一年，現有穩定工作且為家中經濟支柱，足見其更生狀況卓著，再入監服刑將使其遭雇主解雇而使家中生計陷於絕境、致其與社會脫節，請基於比例原則與促使更生之初衷，改定其應執行刑為有期徒刑1年，以便與已執行完畢之刑期折抵，免再入監執行云云，核係就原裁定已斟酌事項及屬原裁定酌定應執行刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    23    日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    27    日



最高法院刑事裁定

115年度台抗字第636號

抗  告  人  張世忠                    





上列抗告人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國115年2月11日定其應執行刑之裁定（114年度聲字

第1214號，聲請案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度執

聲字第787號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；有刑法第50條第1項

    但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條

    規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上宣告多數有期徒刑者

    ，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其應執

    行之刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第2項、

    第51條第5款、第53條定有明文。而法院就應併合處罰之數

    個有期徒刑宣告定其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5

    款所定上下限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止

    原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止

    原則時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違

    法或不當。

二、本件原裁定以：抗告人張世忠因違反洗錢防制法等罪，先後

    經法院判處如原裁定附表（下稱附表）所示罪刑確定，且附

    表編號2所示之罪係在附表編號1判決確定日前所犯，爰審酌

    抗告人所犯如附表各罪所示有期徒刑之外部界限（宣告刑總

    和有期徒刑3年7月），及刑罰之目的、受刑人犯罪之次數、

    危害社會治安之程度、對其施以矯正之必要性、附表編號1

    所示11罪曾定應執行刑為有期徒刑1年，就有期徒刑部分定

    其應執行刑為有期徒刑1年2月（另罰金部分業經檢察官以函

    文表示不在聲請定刑範圍），並說明附表編號1所示之罪刑

    雖已執行完畢，仍得與附表編號2所示之刑合併定其應執行

    之刑，僅執行完畢部分由檢察官於指揮執行時扣除等旨。核

    未逾越法律外部性界限，其裁量權之行使，亦無明顯違反前

    揭法律內部性界限情事，核屬法院裁量職權之適法行使，自

    無違法或不當可言。

三、抗告意旨略以：原裁定附表編號1、2所示案件均發生於民國

    110年3月間，時間接近、重疊，實為同案，且抗告人並非以

    洗錢為職業之人，主觀惡性甚低，並已全數退還匯款、繳納

    共計新臺幣35萬元罰金，原裁定未充分審酌上情，仍定其應

    執行刑為有期徒刑1年2月，殊嫌過重，抗告人已於114年11

    月17日服刑屆滿一年，現有穩定工作且為家中經濟支柱，足

    見其更生狀況卓著，再入監服刑將使其遭雇主解雇而使家中

    生計陷於絕境、致其與社會脫節，請基於比例原則與促使更

    生之初衷，改定其應執行刑為有期徒刑1年，以便與已執行

    完畢之刑期折抵，免再入監執行云云，核係就原裁定已斟酌

    事項及屬原裁定酌定應執行刑職權之適法行使，持憑己見，

    而為不同之評價，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    23    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    27    日






最高法院刑事裁定

115年度台抗字第636號

抗  告  人  張世忠                    





上列抗告人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月11日定其應執行刑之裁定（114年度聲字第1214號，聲請案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度執聲字第787號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；有刑法第50條第1項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其應執行之刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第2項、第51條第5款、第53條定有明文。而法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定上下限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違法或不當。

二、本件原裁定以：抗告人張世忠因違反洗錢防制法等罪，先後經法院判處如原裁定附表（下稱附表）所示罪刑確定，且附表編號2所示之罪係在附表編號1判決確定日前所犯，爰審酌抗告人所犯如附表各罪所示有期徒刑之外部界限（宣告刑總和有期徒刑3年7月），及刑罰之目的、受刑人犯罪之次數、危害社會治安之程度、對其施以矯正之必要性、附表編號1所示11罪曾定應執行刑為有期徒刑1年，就有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑1年2月（另罰金部分業經檢察官以函文表示不在聲請定刑範圍），並說明附表編號1所示之罪刑雖已執行完畢，仍得與附表編號2所示之刑合併定其應執行之刑，僅執行完畢部分由檢察官於指揮執行時扣除等旨。核未逾越法律外部性界限，其裁量權之行使，亦無明顯違反前揭法律內部性界限情事，核屬法院裁量職權之適法行使，自無違法或不當可言。

三、抗告意旨略以：原裁定附表編號1、2所示案件均發生於民國110年3月間，時間接近、重疊，實為同案，且抗告人並非以洗錢為職業之人，主觀惡性甚低，並已全數退還匯款、繳納共計新臺幣35萬元罰金，原裁定未充分審酌上情，仍定其應執行刑為有期徒刑1年2月，殊嫌過重，抗告人已於114年11月17日服刑屆滿一年，現有穩定工作且為家中經濟支柱，足見其更生狀況卓著，再入監服刑將使其遭雇主解雇而使家中生計陷於絕境、致其與社會脫節，請基於比例原則與促使更生之初衷，改定其應執行刑為有期徒刑1年，以便與已執行完畢之刑期折抵，免再入監執行云云，核係就原裁定已斟酌事項及屬原裁定酌定應執行刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    23    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    27    日





