
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第687號

抗  告  人  張振儒                     

上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

4年12月15日駁回其聲明異議之裁定（114年度聲字第3272號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符刑法第41條第1項

易科罰金之規定者，得依同條第2項折算規定，易服社會勞

動；惟因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞

動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之；無正當

理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿仍未履行

完畢者，於不符第1項易科罰金之情形應執行原宣告刑，刑

法第41條第3項、第4項、第6項定有明文。又是否有上開法

條所稱「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，則係由

執行檢察官於具體個案，審酌犯罪特性、情狀及受刑人個人

因素等事項而為合於立法意旨之裁量。檢察官此項裁量權之

行使，倘無違法、不當或逾越法律授權等濫用權力之情形，

自不得任意指摘其執行指揮有何違法或不當。

二、原裁定略以：

  ㈠抗告人即受刑人張振儒（下稱抗告人）因加重詐欺等案件，

經臺灣高等法院以111年度上訴字第4705號判決有罪，並就

不得易科罰金（得易服社會勞動）部分定應執行有期徒刑8

月確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察

官指揮執行，並依抗告人之聲請准予易服社會勞動，履行期

間為1年4月（自民國113年7月17日起至114年11月16日

止），共計1470小時，抗告人並已於報到時簽署之履行社會
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勞動應行注意及遵守事項切結書，已載明「履行社會勞動應

遵守勞動執行人員之命令，並於履行期間內完成指定時數。

無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿，

指定之社會勞動時數仍未履行完畢者，得依法撤銷社會勞

動」。

  ㈡抗告人於履行期間有多次違反履行社會勞動應行注意及遵守

事項之情形，致進度遲延，經桃園地檢署10次發函告誡、詢

問觀護人意見後，履行情況仍未改善。抗告人應履行時數為

1470小時，直至114年6月5日止，僅履行17小時，執行率只

占1%，剩餘時數1453小時，亦無法在剩餘期間內履行完畢。

檢察官審酌上情及觀護人之意見後，以抗告人無正當理由不

履行社會勞動，情節重大而結案。抗告人雖辯稱檢察官未予

陳述意見之機會，然桃園地檢署於抗告人易服社會勞動之履

行期間，已10度發函督促抗告人履行，均未見其履行；且遍

觀全卷，亦未見抗告人具狀表示無法履行之原因，因認檢察

官所為指揮執行職權之行使，未違反比例原則及平等原則，

或有逾越法律授權、專斷及濫用權力等情事，是抗告人之聲

明異議無理由，而予駁回。

三、原裁定駁回抗告人之聲明異議，經核於法並無不合。抗告意

旨仍以檢察官未予陳述意見之機會，實屬不當、抗告人是因

患有關節疾病而無法履行、現仍需養育子女等詞，指摘原裁

定不當。係置原裁定論述說理於不顧，任意指摘原裁定不

當，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異
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                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
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}
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  display: flex;
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}
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}
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  line-height: 150%;
}
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/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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}
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}*/
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    background-color: #888888;
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    height: 10px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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}
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}
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  text-align:justify;
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最高法院刑事裁定
115年度台抗字第687號
抗  告  人  張振儒                      




上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月15日駁回其聲明異議之裁定（114年度聲字第3272號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符刑法第41條第1項易科罰金之規定者，得依同條第2項折算規定，易服社會勞動；惟因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之；無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿仍未履行完畢者，於不符第1項易科罰金之情形應執行原宣告刑，刑法第41條第3項、第4項、第6項定有明文。又是否有上開法條所稱「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，則係由執行檢察官於具體個案，審酌犯罪特性、情狀及受刑人個人因素等事項而為合於立法意旨之裁量。檢察官此項裁量權之行使，倘無違法、不當或逾越法律授權等濫用權力之情形，自不得任意指摘其執行指揮有何違法或不當。
二、原裁定略以：
  ㈠抗告人即受刑人張振儒（下稱抗告人）因加重詐欺等案件，經臺灣高等法院以111年度上訴字第4705號判決有罪，並就不得易科罰金（得易服社會勞動）部分定應執行有期徒刑8月確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官指揮執行，並依抗告人之聲請准予易服社會勞動，履行期間為1年4月（自民國113年7月17日起至114年11月16日止），共計1470小時，抗告人並已於報到時簽署之履行社會勞動應行注意及遵守事項切結書，已載明「履行社會勞動應遵守勞動執行人員之命令，並於履行期間內完成指定時數。無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿，指定之社會勞動時數仍未履行完畢者，得依法撤銷社會勞動」。
  ㈡抗告人於履行期間有多次違反履行社會勞動應行注意及遵守事項之情形，致進度遲延，經桃園地檢署10次發函告誡、詢問觀護人意見後，履行情況仍未改善。抗告人應履行時數為1470小時，直至114年6月5日止，僅履行17小時，執行率只占1%，剩餘時數1453小時，亦無法在剩餘期間內履行完畢。檢察官審酌上情及觀護人之意見後，以抗告人無正當理由不履行社會勞動，情節重大而結案。抗告人雖辯稱檢察官未予陳述意見之機會，然桃園地檢署於抗告人易服社會勞動之履行期間，已10度發函督促抗告人履行，均未見其履行；且遍觀全卷，亦未見抗告人具狀表示無法履行之原因，因認檢察官所為指揮執行職權之行使，未違反比例原則及平等原則，或有逾越法律授權、專斷及濫用權力等情事，是抗告人之聲明異議無理由，而予駁回。
三、原裁定駁回抗告人之聲明異議，經核於法並無不合。抗告意旨仍以檢察官未予陳述意見之機會，實屬不當、抗告人是因患有關節疾病而無法履行、現仍需養育子女等詞，指摘原裁定不當。係置原裁定論述說理於不顧，任意指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日



最高法院刑事裁定

115年度台抗字第687號

抗  告  人  張振儒                      





上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

4年12月15日駁回其聲明異議之裁定（114年度聲字第3272號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符刑法第41條第1項

    易科罰金之規定者，得依同條第2項折算規定，易服社會勞

    動；惟因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞

    動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之；無正當

    理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿仍未履行

    完畢者，於不符第1項易科罰金之情形應執行原宣告刑，刑

    法第41條第3項、第4項、第6項定有明文。又是否有上開法

    條所稱「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，則係由

    執行檢察官於具體個案，審酌犯罪特性、情狀及受刑人個人

    因素等事項而為合於立法意旨之裁量。檢察官此項裁量權之

    行使，倘無違法、不當或逾越法律授權等濫用權力之情形，

    自不得任意指摘其執行指揮有何違法或不當。

二、原裁定略以：

  ㈠抗告人即受刑人張振儒（下稱抗告人）因加重詐欺等案件，

    經臺灣高等法院以111年度上訴字第4705號判決有罪，並就

    不得易科罰金（得易服社會勞動）部分定應執行有期徒刑8

    月確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察

    官指揮執行，並依抗告人之聲請准予易服社會勞動，履行期

    間為1年4月（自民國113年7月17日起至114年11月16日止）

    ，共計1470小時，抗告人並已於報到時簽署之履行社會勞動

    應行注意及遵守事項切結書，已載明「履行社會勞動應遵守

    勞動執行人員之命令，並於履行期間內完成指定時數。無正

    當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿，指定

    之社會勞動時數仍未履行完畢者，得依法撤銷社會勞動」。

  ㈡抗告人於履行期間有多次違反履行社會勞動應行注意及遵守

    事項之情形，致進度遲延，經桃園地檢署10次發函告誡、詢

    問觀護人意見後，履行情況仍未改善。抗告人應履行時數為

    1470小時，直至114年6月5日止，僅履行17小時，執行率只

    占1%，剩餘時數1453小時，亦無法在剩餘期間內履行完畢。

    檢察官審酌上情及觀護人之意見後，以抗告人無正當理由不

    履行社會勞動，情節重大而結案。抗告人雖辯稱檢察官未予

    陳述意見之機會，然桃園地檢署於抗告人易服社會勞動之履

    行期間，已10度發函督促抗告人履行，均未見其履行；且遍

    觀全卷，亦未見抗告人具狀表示無法履行之原因，因認檢察

    官所為指揮執行職權之行使，未違反比例原則及平等原則，

    或有逾越法律授權、專斷及濫用權力等情事，是抗告人之聲

    明異議無理由，而予駁回。

三、原裁定駁回抗告人之聲明異議，經核於法並無不合。抗告意

    旨仍以檢察官未予陳述意見之機會，實屬不當、抗告人是因

    患有關節疾病而無法履行、現仍需養育子女等詞，指摘原裁

    定不當。係置原裁定論述說理於不顧，任意指摘原裁定不當

    ，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日






最高法院刑事裁定

115年度台抗字第687號

抗  告  人  張振儒                      





上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月15日駁回其聲明異議之裁定（114年度聲字第3272號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符刑法第41條第1項易科罰金之規定者，得依同條第2項折算規定，易服社會勞動；惟因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之；無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿仍未履行完畢者，於不符第1項易科罰金之情形應執行原宣告刑，刑法第41條第3項、第4項、第6項定有明文。又是否有上開法條所稱「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，則係由執行檢察官於具體個案，審酌犯罪特性、情狀及受刑人個人因素等事項而為合於立法意旨之裁量。檢察官此項裁量權之行使，倘無違法、不當或逾越法律授權等濫用權力之情形，自不得任意指摘其執行指揮有何違法或不當。

二、原裁定略以：

  ㈠抗告人即受刑人張振儒（下稱抗告人）因加重詐欺等案件，經臺灣高等法院以111年度上訴字第4705號判決有罪，並就不得易科罰金（得易服社會勞動）部分定應執行有期徒刑8月確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官指揮執行，並依抗告人之聲請准予易服社會勞動，履行期間為1年4月（自民國113年7月17日起至114年11月16日止），共計1470小時，抗告人並已於報到時簽署之履行社會勞動應行注意及遵守事項切結書，已載明「履行社會勞動應遵守勞動執行人員之命令，並於履行期間內完成指定時數。無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或履行期間屆滿，指定之社會勞動時數仍未履行完畢者，得依法撤銷社會勞動」。

  ㈡抗告人於履行期間有多次違反履行社會勞動應行注意及遵守事項之情形，致進度遲延，經桃園地檢署10次發函告誡、詢問觀護人意見後，履行情況仍未改善。抗告人應履行時數為1470小時，直至114年6月5日止，僅履行17小時，執行率只占1%，剩餘時數1453小時，亦無法在剩餘期間內履行完畢。檢察官審酌上情及觀護人之意見後，以抗告人無正當理由不履行社會勞動，情節重大而結案。抗告人雖辯稱檢察官未予陳述意見之機會，然桃園地檢署於抗告人易服社會勞動之履行期間，已10度發函督促抗告人履行，均未見其履行；且遍觀全卷，亦未見抗告人具狀表示無法履行之原因，因認檢察官所為指揮執行職權之行使，未違反比例原則及平等原則，或有逾越法律授權、專斷及濫用權力等情事，是抗告人之聲明異議無理由，而予駁回。

三、原裁定駁回抗告人之聲明異議，經核於法並無不合。抗告意旨仍以檢察官未予陳述意見之機會，實屬不當、抗告人是因患有關節疾病而無法履行、現仍需養育子女等詞，指摘原裁定不當。係置原裁定論述說理於不顧，任意指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏
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