
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第785號

抗  告  人  丁頎瑞                     

上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國115年2月13日定應執行刑裁定（115年度聲字第249號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以

上宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併

之刑期以下，定其應執行之刑期；宣告多數罰金者，於各刑

中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其應執行之金

額，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第7款及第53條

分別規定甚明。又應執行刑之酌定，係事實審法院於法定範

圍內得自由裁量之職權，倘其所酌定之應執行刑，並未違背

法定方法或範圍，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律

秩序之理念者，即不得任意指為違法或不當。

二、原裁定以抗告人即受刑人丁頎瑞犯如其附表所示加重詐欺等

罪所處之刑，係分別由數個不同案件判決確定之宣告刑，而

原審法院為上開各罪犯罪事實最後判決之事實審法院，合於

數罪併罰定應執行刑要件，且其中關於宣告有期徒刑部分，

分屬不得易科罰金但得易服社會勞動，與不得易科罰金亦不

得易服社會勞動之罪刑，有相關裁判書及抗告人前案紀錄表

在卷可憑，因認檢察官依抗告人之請求聲請就上揭數罪所宣

告之有期徒刑、（併科）罰金分別酌定其應執行刑為正當，

關於宣告多數有期徒刑部分，於抗告人所犯各罪所處有期徒

刑中之最長期以上，各有期徒刑合併之刑期以下；另關於宣

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

1



告多數（併科）罰金部分，於抗告人所犯各罪所科罰金中之

最多額以上，各刑合併之金額以下，復參以其中部分罪刑曾

經法院判決酌定各該應執行之有期徒刑、罰金確定，其中有

期徒刑部分，加計未曾合併定應執行刑之宣告刑，在不剝奪

抗告人既得恤刑利益之限制範圍內，綜合考量抗告人犯罪反

映出之人格特性、各罪關聯性、數罪侵害法益異同與加重效

應、時間暨空間密接程度，及復歸社會可能性等事項，並審

酌抗告人陳述之意見，依循法律秩序理念所指導且考量法律

目的所在之裁量準據，合併酌定其應執行之刑，其中有期徒

刑部分為2年4月，罰金部分則為新臺幣8萬元，並諭知罰金

如易服勞役之折算標準等旨。經核於法尚屬無違。

三、抗告人抗告意旨雖謂：原裁定疏未審酌伊係在短時間內所犯

保護財產法益之洗錢、加重詐欺等罪行，與侵害不具有回復

性之個人專屬法益者有別，刑罰邊際效用應隨刑期增加而遞

減，以及伊坦承犯行不諱，未耗費司法資源，復已與部分被

害人和解並履行賠償義務，犯後態度良好等情狀，所酌定之

應執行刑尚嫌過重，請改裁定酌量以至當之應執行刑，以啟

自新云云。然原審就抗告人所犯上揭應予併罰之罪刑，於法

律拘束之外部性及內部性界限內，裁定如前述應執行刑，已

本於恤刑理念給予適度之刑罰折扣，尚與法律授予裁量權之

目的無違，亦無明顯違反公平、比例暨罪刑相當原則之情

形。抗告人抗告意旨並未指摘原裁定究有何違法或不當之情

形，徒以上揭泛詞爭執原裁定之量刑過重，且請求另裁定較

輕之應執行刑，無非係對原審刑罰裁量職權之適法行使任意

指摘。依上揭規定及說明，本件抗告為無理由，應予駁回。

　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓
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                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
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  border: 1px solid black;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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}
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上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年2月13日定應執行刑裁定（115年度聲字第249號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其應執行之刑期；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其應執行之金額，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第7款及第53條分別規定甚明。又應執行刑之酌定，係事實審法院於法定範圍內得自由裁量之職權，倘其所酌定之應執行刑，並未違背法定方法或範圍，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者，即不得任意指為違法或不當。
二、原裁定以抗告人即受刑人丁頎瑞犯如其附表所示加重詐欺等罪所處之刑，係分別由數個不同案件判決確定之宣告刑，而原審法院為上開各罪犯罪事實最後判決之事實審法院，合於數罪併罰定應執行刑要件，且其中關於宣告有期徒刑部分，分屬不得易科罰金但得易服社會勞動，與不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑，有相關裁判書及抗告人前案紀錄表在卷可憑，因認檢察官依抗告人之請求聲請就上揭數罪所宣告之有期徒刑、（併科）罰金分別酌定其應執行刑為正當，關於宣告多數有期徒刑部分，於抗告人所犯各罪所處有期徒刑中之最長期以上，各有期徒刑合併之刑期以下；另關於宣告多數（併科）罰金部分，於抗告人所犯各罪所科罰金中之最多額以上，各刑合併之金額以下，復參以其中部分罪刑曾經法院判決酌定各該應執行之有期徒刑、罰金確定，其中有期徒刑部分，加計未曾合併定應執行刑之宣告刑，在不剝奪抗告人既得恤刑利益之限制範圍內，綜合考量抗告人犯罪反映出之人格特性、各罪關聯性、數罪侵害法益異同與加重效應、時間暨空間密接程度，及復歸社會可能性等事項，並審酌抗告人陳述之意見，依循法律秩序理念所指導且考量法律目的所在之裁量準據，合併酌定其應執行之刑，其中有期徒刑部分為2年4月，罰金部分則為新臺幣8萬元，並諭知罰金如易服勞役之折算標準等旨。經核於法尚屬無違。
三、抗告人抗告意旨雖謂：原裁定疏未審酌伊係在短時間內所犯保護財產法益之洗錢、加重詐欺等罪行，與侵害不具有回復性之個人專屬法益者有別，刑罰邊際效用應隨刑期增加而遞減，以及伊坦承犯行不諱，未耗費司法資源，復已與部分被害人和解並履行賠償義務，犯後態度良好等情狀，所酌定之應執行刑尚嫌過重，請改裁定酌量以至當之應執行刑，以啟自新云云。然原審就抗告人所犯上揭應予併罰之罪刑，於法律拘束之外部性及內部性界限內，裁定如前述應執行刑，已本於恤刑理念給予適度之刑罰折扣，尚與法律授予裁量權之目的無違，亦無明顯違反公平、比例暨罪刑相當原則之情形。抗告人抗告意旨並未指摘原裁定究有何違法或不當之情形，徒以上揭泛詞爭執原裁定之量刑過重，且請求另裁定較輕之應執行刑，無非係對原審刑罰裁量職權之適法行使任意指摘。依上揭規定及說明，本件抗告為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  蔡憲德
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
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上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國115年2月13日定應執行刑裁定（115年度聲字第249號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以

    上宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併

    之刑期以下，定其應執行之刑期；宣告多數罰金者，於各刑

    中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其應執行之金額

    ，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第7款及第53條分

    別規定甚明。又應執行刑之酌定，係事實審法院於法定範圍

    內得自由裁量之職權，倘其所酌定之應執行刑，並未違背法

    定方法或範圍，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩

    序之理念者，即不得任意指為違法或不當。

二、原裁定以抗告人即受刑人丁頎瑞犯如其附表所示加重詐欺等

    罪所處之刑，係分別由數個不同案件判決確定之宣告刑，而

    原審法院為上開各罪犯罪事實最後判決之事實審法院，合於

    數罪併罰定應執行刑要件，且其中關於宣告有期徒刑部分，

    分屬不得易科罰金但得易服社會勞動，與不得易科罰金亦不

    得易服社會勞動之罪刑，有相關裁判書及抗告人前案紀錄表

    在卷可憑，因認檢察官依抗告人之請求聲請就上揭數罪所宣

    告之有期徒刑、（併科）罰金分別酌定其應執行刑為正當，

    關於宣告多數有期徒刑部分，於抗告人所犯各罪所處有期徒

    刑中之最長期以上，各有期徒刑合併之刑期以下；另關於宣

    告多數（併科）罰金部分，於抗告人所犯各罪所科罰金中之

    最多額以上，各刑合併之金額以下，復參以其中部分罪刑曾

    經法院判決酌定各該應執行之有期徒刑、罰金確定，其中有

    期徒刑部分，加計未曾合併定應執行刑之宣告刑，在不剝奪

    抗告人既得恤刑利益之限制範圍內，綜合考量抗告人犯罪反

    映出之人格特性、各罪關聯性、數罪侵害法益異同與加重效

    應、時間暨空間密接程度，及復歸社會可能性等事項，並審

    酌抗告人陳述之意見，依循法律秩序理念所指導且考量法律

    目的所在之裁量準據，合併酌定其應執行之刑，其中有期徒

    刑部分為2年4月，罰金部分則為新臺幣8萬元，並諭知罰金

    如易服勞役之折算標準等旨。經核於法尚屬無違。

三、抗告人抗告意旨雖謂：原裁定疏未審酌伊係在短時間內所犯

    保護財產法益之洗錢、加重詐欺等罪行，與侵害不具有回復

    性之個人專屬法益者有別，刑罰邊際效用應隨刑期增加而遞

    減，以及伊坦承犯行不諱，未耗費司法資源，復已與部分被

    害人和解並履行賠償義務，犯後態度良好等情狀，所酌定之

    應執行刑尚嫌過重，請改裁定酌量以至當之應執行刑，以啟

    自新云云。然原審就抗告人所犯上揭應予併罰之罪刑，於法

    律拘束之外部性及內部性界限內，裁定如前述應執行刑，已

    本於恤刑理念給予適度之刑罰折扣，尚與法律授予裁量權之

    目的無違，亦無明顯違反公平、比例暨罪刑相當原則之情形

    。抗告人抗告意旨並未指摘原裁定究有何違法或不當之情形

    ，徒以上揭泛詞爭執原裁定之量刑過重，且請求另裁定較輕

    之應執行刑，無非係對原審刑罰裁量職權之適法行使任意指

    摘。依上揭規定及說明，本件抗告為無理由，應予駁回。　

    　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日






最高法院刑事裁定

115年度台抗字第785號

抗  告  人  丁頎瑞                     







上列抗告人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年2月13日定應執行刑裁定（115年度聲字第249號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其應執行之刑期；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其應執行之金額，刑法第50條第1項前段、第51條第5款、第7款及第53條分別規定甚明。又應執行刑之酌定，係事實審法院於法定範圍內得自由裁量之職權，倘其所酌定之應執行刑，並未違背法定方法或範圍，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者，即不得任意指為違法或不當。

二、原裁定以抗告人即受刑人丁頎瑞犯如其附表所示加重詐欺等罪所處之刑，係分別由數個不同案件判決確定之宣告刑，而原審法院為上開各罪犯罪事實最後判決之事實審法院，合於數罪併罰定應執行刑要件，且其中關於宣告有期徒刑部分，分屬不得易科罰金但得易服社會勞動，與不得易科罰金亦不得易服社會勞動之罪刑，有相關裁判書及抗告人前案紀錄表在卷可憑，因認檢察官依抗告人之請求聲請就上揭數罪所宣告之有期徒刑、（併科）罰金分別酌定其應執行刑為正當，關於宣告多數有期徒刑部分，於抗告人所犯各罪所處有期徒刑中之最長期以上，各有期徒刑合併之刑期以下；另關於宣告多數（併科）罰金部分，於抗告人所犯各罪所科罰金中之最多額以上，各刑合併之金額以下，復參以其中部分罪刑曾經法院判決酌定各該應執行之有期徒刑、罰金確定，其中有期徒刑部分，加計未曾合併定應執行刑之宣告刑，在不剝奪抗告人既得恤刑利益之限制範圍內，綜合考量抗告人犯罪反映出之人格特性、各罪關聯性、數罪侵害法益異同與加重效應、時間暨空間密接程度，及復歸社會可能性等事項，並審酌抗告人陳述之意見，依循法律秩序理念所指導且考量法律目的所在之裁量準據，合併酌定其應執行之刑，其中有期徒刑部分為2年4月，罰金部分則為新臺幣8萬元，並諭知罰金如易服勞役之折算標準等旨。經核於法尚屬無違。

三、抗告人抗告意旨雖謂：原裁定疏未審酌伊係在短時間內所犯保護財產法益之洗錢、加重詐欺等罪行，與侵害不具有回復性之個人專屬法益者有別，刑罰邊際效用應隨刑期增加而遞減，以及伊坦承犯行不諱，未耗費司法資源，復已與部分被害人和解並履行賠償義務，犯後態度良好等情狀，所酌定之應執行刑尚嫌過重，請改裁定酌量以至當之應執行刑，以啟自新云云。然原審就抗告人所犯上揭應予併罰之罪刑，於法律拘束之外部性及內部性界限內，裁定如前述應執行刑，已本於恤刑理念給予適度之刑罰折扣，尚與法律授予裁量權之目的無違，亦無明顯違反公平、比例暨罪刑相當原則之情形。抗告人抗告意旨並未指摘原裁定究有何違法或不當之情形，徒以上揭泛詞爭執原裁定之量刑過重，且請求另裁定較輕之應執行刑，無非係對原審刑罰裁量職權之適法行使任意指摘。依上揭規定及說明，本件抗告為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日





