
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第928號

再 抗告 人  朱建樺                     

上列再抗告人因違反毒品危害防制條例聲請再審案件，不服臺灣

高等法院高雄分院中華民國115年4月8日駁回其抗告之裁定（115

年度抗字第20號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

聲請再審。又新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立

而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證

據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。準

此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，

由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判

斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職

權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或

與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原

確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。

二、再抗告人朱建樺被訴基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯

意，於民國109年11月14日22時許，在○○市○○區○○路0

0○0號統一超商，以新臺幣（下同）200元販賣不詳數量之

甲基安非他命給少年鄭○伶（下稱鄭女）之犯行，經臺灣高

雄地方法院110年度訴字第532號判決論處販賣第二級毒品罪

刑確定（下稱原確定判決）。另再抗告人被訴於109年11月1

7日22時30分許，在○○市○○區○○路之「小港森林公
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園」前，以100元販賣不詳數量之甲基安非他命給鄭女之犯

行，則經原審法院以111年度上訴字第637號判決撤銷第一審

之判決，改判論處轉讓禁藥罪刑確定（下稱另案判決）。再

抗告人向上開原確定判決法院聲請再審意旨略以：依據另案

判決，伊所收受的價金100元確實低於販予他人之價格；且

鄭女證述其所取得之甲基安非他命是500元的量，但伊只跟

鄭女收100元而已，伊交付價值高於所收取款項金額之甲基

安非他命予鄭女，難認有從中獲利之意圖；伊供稱因當時想

追求鄭女，故願意在未從中營利之狀況下，交付甲基安非他

命予鄭女，依伊與鄭女之通訊軟體微信截圖對話，亦可見鄭

女有隨即再向伊索取甲基安非他命之情形；且伊回覆表示：

「不行，這邊吃掉帳會越欠越多」、「目前已經2000了」等

語，及伊於另案供稱：上開通訊軟體回覆內容是其積欠毒品

上游款項的情形等語，均可證伊並無藉由交付甲基安非他命

予鄭女而從中獲利之意圖。綜上，關於伊於另案供稱：「因

為我當時想追求鄭女」、「回覆內容乃是積欠毒品上游款項

之情形」等語之陳述，均是原確定判決後始存在之新事實，

為原確定判決未及審酌，另案判決既認定伊交付毒品予鄭女

部分無營利意圖，故以上開新事實與先前之證據綜合判斷，

伊於原確定判決部分，亦不應構成販賣第二級毒品罪，而應

受輕於原確定判決所認罪名之判決，爰依刑事訴訟法第420

條第1項第6款、第3項之規定就原確定判決聲請再審，請裁

定准予開啟再審程序云云。

三、本件再審聲請案件第一審法院以再抗告人之聲請為無理由，

因而裁定駁回，經敘明其理由略以：另案判決雖改判再抗告

人犯轉讓禁藥罪，且原確定判決及另案判決均認定再抗告人

交付毒品之對象均為鄭女，時間僅間隔約3日，惟各次交易

毒品均為獨立之犯行，交付原因亦未必一致，仍須就各次犯

行綜合卷內事證個別判斷。衡諸鄭女雖證稱：伊有向再抗告

人買甲基安非他命500元的量，然再抗告人跟伊收1、200元

而已等語，然緊接上開問題後，檢察官仍進一步向鄭女確
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認：「這500元的部分是直接一次買500元，分次拿毒品？還

是第一次先買200，吃完之後才又再跟他買200，吃完了才又

再跟他買100？」，鄭女則證稱：是後面這種情況，也就是

先買200，吃完後再繼續跟他買，並不是先買500，再分次拿

貨等語，顯然鄭女明確證稱係以200元向再抗告人購買，並

非以200元價金購買500元的量。又另案判決雖以鄭女於偵查

時證述之部分內容、再抗告人當時有意追求鄭女並於微信使

用帶性暗示之玩笑用語，作為再抗告人有無營利意圖之佐

證，然就原確定判決部分，再抗告人自始至終均坦承販賣第

二級毒品之犯行，僅爭執有無毒品危害防制條例第17條第1

項規定之適用，復供稱其販賣甲基安非他命給鄭女可以賺取

多的毒品供施用之利益等語，益徵再抗告人該次販賣毒品予

鄭女並非無利可圖；反觀另案判決部分，再抗告人自警詢時

起即已否認販賣毒品，提起上訴後仍就有無營利意圖為爭

執，可見其就兩案之答辯內容顯然不同，各該犯行之認定所

憑之證據亦無牴觸，是不論單獨或結合先前已經存在卷內之

各項證據資料，予以綜合判斷觀察，在客觀上均未能產生足

以動搖原確定判決所認定事實之合理懷疑，而不符合刑事訴

訟法第420條第1項第6款規定所稱之新事證須具備顯著性之

要件，是再抗告人聲請再審為無理由，應依同法第434條第1

項規定裁定駁回等旨。

四、再抗告人不服上揭第一審裁定而向原審提起抗告意旨略以：

原確定判決與另案判決所認定之毒品交易時間分別為109年1

1月14日、同年月17日，時間相近，均在其有意追求鄭女之

期間，故前者當亦無從中營利，應受輕於原確定判決所認罪

名之判決，爰以另案判決之調查結果為新事實聲請再審。又

鄭女於偵查中之證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、

200元而已」等語，顯係指以100元、200元價金買500元量的

毒品，第一審裁定竟曲解為並非以200元價金購買500元的

量，逕認新事實不足以動搖原確定判決所認販賣第二級毒品

罪之事實，駁回聲請再審，應非合法云云。
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五、惟原審以第一審駁回再抗告人再審聲請之裁定，已詳敘其再

審之聲請何以不符合准許開啟再審規定之理由，從形式上觀

察，並無違反經驗或論理法則之情形，復敘明：再抗告人為

獲取其有利判決，會更迭變動其供述之內容，是其所述不具

可信性。又販賣毒品之價格，係依供需雙方之資力、關係、

需求之數量、貨源、販賣者對於資金需求各節而異，販賣者

或從「價差」、「量差」或係「純度」等方式謀取利潤，並

無定則；依政府嚴加查緝施用及販賣毒品，且販賣毒品罪又

係重罪等情，設若無利可圖，衡情當無輕易將所持有之毒品

轉讓他人，而涉重罪風險之必要。因此，縱未確切查得販賣

賺取之實際價差或量差，然除別有事證，足認係按同一價格

轉讓，確未牟利外，尚難遽認並無營利意圖。再抗告人與鄭

女間並非至親，而觀再抗告人於另案判決程序之上訴狀中，

已記載其確實有於109年11月14日以500元之價格販賣第二級

毒品予鄭女，並交付毒品予鄭女，但鄭女當時身上僅有200

元，根本不夠付500元之價金，念及鄭女為國中唸書時之學

妹關係，故同意鄭女以分期之方式付款，故鄭女109年11月1

4日先付200元，第二次再於同年月15日付款200元，末於109

年11月17日付尾款100元，故有於109年11月14日販賣第二級

毒品等語。依其自述，再抗告人於109年11月14日販賣第二

級毒品予鄭女時，係基於營利之意圖，且鄭女於同年月15日

確再次付款200元給再抗告人，其並因上述答辯情節及罪證

有疑，故被訴於同年月15日販賣第二級毒品予鄭女之罪嫌獲

判無罪確定。佐以再抗告人若果真係「不計成本代價而無牟

利意圖」，則何以仍收取價金，甚至僅同意分期付款？堪認

其於該次販賣毒品時並非「欲追求鄭女」，且非「不計成本

代價而無牟利意圖」，自無從因另案判決採取對再抗告人有

利之結果，即可逕以推認原確定判決所認定109年11月14日

之毒品交易亦非基於營利意圖。是認再抗告人所提出之「新

證據」，不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資

料，予以綜合判斷觀察，未能對原確定判決認定之事實產生
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合理懷疑，足以動搖原確定判決而為有利再抗告人之情形存

在，自難認有刑法第420條第1項第6款聲請再審之理由，因

認再抗告人之抗告為無理由而裁定予以駁回等旨。核原裁定

之論斷，於法尚無不合。

六、再抗告人再抗告意旨置原裁定之論敘於不顧，仍執陳詞，以

鄭女於偵查中證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、20

0元而已」等語係說明是以100元、200元價金買500元量的毒

品，且伊並未供稱販賣甲基安非他命給鄭女「可以賺取多的

毒品供施用之利益」等語，指摘原裁定並非適法云云。經核

係對原裁定已明白論述之事項，再為爭執，難認其再抗告為

有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
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上列再抗告人因違反毒品危害防制條例聲請再審案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年4月8日駁回其抗告之裁定（115年度抗字第20號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
    理  由
一、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。又新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。
二、再抗告人朱建樺被訴基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國109年11月14日22時許，在○○市○○區○○路00○0號統一超商，以新臺幣（下同）200元販賣不詳數量之甲基安非他命給少年鄭○伶（下稱鄭女）之犯行，經臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號判決論處販賣第二級毒品罪刑確定（下稱原確定判決）。另再抗告人被訴於109年11月17日22時30分許，在○○市○○區○○路之「小港森林公園」前，以100元販賣不詳數量之甲基安非他命給鄭女之犯行，則經原審法院以111年度上訴字第637號判決撤銷第一審之判決，改判論處轉讓禁藥罪刑確定（下稱另案判決）。再抗告人向上開原確定判決法院聲請再審意旨略以：依據另案判決，伊所收受的價金100元確實低於販予他人之價格；且鄭女證述其所取得之甲基安非他命是500元的量，但伊只跟鄭女收100元而已，伊交付價值高於所收取款項金額之甲基安非他命予鄭女，難認有從中獲利之意圖；伊供稱因當時想追求鄭女，故願意在未從中營利之狀況下，交付甲基安非他命予鄭女，依伊與鄭女之通訊軟體微信截圖對話，亦可見鄭女有隨即再向伊索取甲基安非他命之情形；且伊回覆表示：「不行，這邊吃掉帳會越欠越多」、「目前已經2000了」等語，及伊於另案供稱：上開通訊軟體回覆內容是其積欠毒品上游款項的情形等語，均可證伊並無藉由交付甲基安非他命予鄭女而從中獲利之意圖。綜上，關於伊於另案供稱：「因為我當時想追求鄭女」、「回覆內容乃是積欠毒品上游款項之情形」等語之陳述，均是原確定判決後始存在之新事實，為原確定判決未及審酌，另案判決既認定伊交付毒品予鄭女部分無營利意圖，故以上開新事實與先前之證據綜合判斷，伊於原確定判決部分，亦不應構成販賣第二級毒品罪，而應受輕於原確定判決所認罪名之判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之規定就原確定判決聲請再審，請裁定准予開啟再審程序云云。
三、本件再審聲請案件第一審法院以再抗告人之聲請為無理由，因而裁定駁回，經敘明其理由略以：另案判決雖改判再抗告人犯轉讓禁藥罪，且原確定判決及另案判決均認定再抗告人交付毒品之對象均為鄭女，時間僅間隔約3日，惟各次交易毒品均為獨立之犯行，交付原因亦未必一致，仍須就各次犯行綜合卷內事證個別判斷。衡諸鄭女雖證稱：伊有向再抗告人買甲基安非他命500元的量，然再抗告人跟伊收1、200元而已等語，然緊接上開問題後，檢察官仍進一步向鄭女確認：「這500元的部分是直接一次買500元，分次拿毒品？還是第一次先買200，吃完之後才又再跟他買200，吃完了才又再跟他買100？」，鄭女則證稱：是後面這種情況，也就是先買200，吃完後再繼續跟他買，並不是先買500，再分次拿貨等語，顯然鄭女明確證稱係以200元向再抗告人購買，並非以200元價金購買500元的量。又另案判決雖以鄭女於偵查時證述之部分內容、再抗告人當時有意追求鄭女並於微信使用帶性暗示之玩笑用語，作為再抗告人有無營利意圖之佐證，然就原確定判決部分，再抗告人自始至終均坦承販賣第二級毒品之犯行，僅爭執有無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，復供稱其販賣甲基安非他命給鄭女可以賺取多的毒品供施用之利益等語，益徵再抗告人該次販賣毒品予鄭女並非無利可圖；反觀另案判決部分，再抗告人自警詢時起即已否認販賣毒品，提起上訴後仍就有無營利意圖為爭執，可見其就兩案之答辯內容顯然不同，各該犯行之認定所憑之證據亦無牴觸，是不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，在客觀上均未能產生足以動搖原確定判決所認定事實之合理懷疑，而不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定所稱之新事證須具備顯著性之要件，是再抗告人聲請再審為無理由，應依同法第434條第1項規定裁定駁回等旨。
四、再抗告人不服上揭第一審裁定而向原審提起抗告意旨略以：原確定判決與另案判決所認定之毒品交易時間分別為109年11月14日、同年月17日，時間相近，均在其有意追求鄭女之期間，故前者當亦無從中營利，應受輕於原確定判決所認罪名之判決，爰以另案判決之調查結果為新事實聲請再審。又鄭女於偵查中之證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、200元而已」等語，顯係指以100元、200元價金買500元量的毒品，第一審裁定竟曲解為並非以200元價金購買500元的量，逕認新事實不足以動搖原確定判決所認販賣第二級毒品罪之事實，駁回聲請再審，應非合法云云。
五、惟原審以第一審駁回再抗告人再審聲請之裁定，已詳敘其再審之聲請何以不符合准許開啟再審規定之理由，從形式上觀察，並無違反經驗或論理法則之情形，復敘明：再抗告人為獲取其有利判決，會更迭變動其供述之內容，是其所述不具可信性。又販賣毒品之價格，係依供需雙方之資力、關係、需求之數量、貨源、販賣者對於資金需求各節而異，販賣者或從「價差」、「量差」或係「純度」等方式謀取利潤，並無定則；依政府嚴加查緝施用及販賣毒品，且販賣毒品罪又係重罪等情，設若無利可圖，衡情當無輕易將所持有之毒品轉讓他人，而涉重罪風險之必要。因此，縱未確切查得販賣賺取之實際價差或量差，然除別有事證，足認係按同一價格轉讓，確未牟利外，尚難遽認並無營利意圖。再抗告人與鄭女間並非至親，而觀再抗告人於另案判決程序之上訴狀中，已記載其確實有於109年11月14日以500元之價格販賣第二級毒品予鄭女，並交付毒品予鄭女，但鄭女當時身上僅有200元，根本不夠付500元之價金，念及鄭女為國中唸書時之學妹關係，故同意鄭女以分期之方式付款，故鄭女109年11月14日先付200元，第二次再於同年月15日付款200元，末於109年11月17日付尾款100元，故有於109年11月14日販賣第二級毒品等語。依其自述，再抗告人於109年11月14日販賣第二級毒品予鄭女時，係基於營利之意圖，且鄭女於同年月15日確再次付款200元給再抗告人，其並因上述答辯情節及罪證有疑，故被訴於同年月15日販賣第二級毒品予鄭女之罪嫌獲判無罪確定。佐以再抗告人若果真係「不計成本代價而無牟利意圖」，則何以仍收取價金，甚至僅同意分期付款？堪認其於該次販賣毒品時並非「欲追求鄭女」，且非「不計成本代價而無牟利意圖」，自無從因另案判決採取對再抗告人有利之結果，即可逕以推認原確定判決所認定109年11月14日之毒品交易亦非基於營利意圖。是認再抗告人所提出之「新證據」，不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，未能對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，足以動搖原確定判決而為有利再抗告人之情形存在，自難認有刑法第420條第1項第6款聲請再審之理由，因認再抗告人之抗告為無理由而裁定予以駁回等旨。核原裁定之論斷，於法尚無不合。
六、再抗告人再抗告意旨置原裁定之論敘於不顧，仍執陳詞，以鄭女於偵查中證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、200元而已」等語係說明是以100元、200元價金買500元量的毒品，且伊並未供稱販賣甲基安非他命給鄭女「可以賺取多的毒品供施用之利益」等語，指摘原裁定並非適法云云。經核係對原裁定已明白論述之事項，再為爭執，難認其再抗告為有理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡憲德
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林柏泓
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第928號

再 抗告 人  朱建樺                     







上列再抗告人因違反毒品危害防制條例聲請再審案件，不服臺灣

高等法院高雄分院中華民國115年4月8日駁回其抗告之裁定（115

年度抗字第20號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

    之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

    聲請再審。又新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立

    而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據

    ，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。準此，

    依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法

    院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，

    而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行

    使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定

    判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。

二、再抗告人朱建樺被訴基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯

    意，於民國109年11月14日22時許，在○○市○○區○○路00○0號

    統一超商，以新臺幣（下同）200元販賣不詳數量之甲基安

    非他命給少年鄭○伶（下稱鄭女）之犯行，經臺灣高雄地方

    法院110年度訴字第532號判決論處販賣第二級毒品罪刑確定

    （下稱原確定判決）。另再抗告人被訴於109年11月17日22

    時30分許，在○○市○○區○○路之「小港森林公園」前，以100

    元販賣不詳數量之甲基安非他命給鄭女之犯行，則經原審法

    院以111年度上訴字第637號判決撤銷第一審之判決，改判論

    處轉讓禁藥罪刑確定（下稱另案判決）。再抗告人向上開原

    確定判決法院聲請再審意旨略以：依據另案判決，伊所收受

    的價金100元確實低於販予他人之價格；且鄭女證述其所取

    得之甲基安非他命是500元的量，但伊只跟鄭女收100元而已

    ，伊交付價值高於所收取款項金額之甲基安非他命予鄭女，

    難認有從中獲利之意圖；伊供稱因當時想追求鄭女，故願意

    在未從中營利之狀況下，交付甲基安非他命予鄭女，依伊與

    鄭女之通訊軟體微信截圖對話，亦可見鄭女有隨即再向伊索

    取甲基安非他命之情形；且伊回覆表示：「不行，這邊吃掉

    帳會越欠越多」、「目前已經2000了」等語，及伊於另案供

    稱：上開通訊軟體回覆內容是其積欠毒品上游款項的情形等

    語，均可證伊並無藉由交付甲基安非他命予鄭女而從中獲利

    之意圖。綜上，關於伊於另案供稱：「因為我當時想追求鄭

    女」、「回覆內容乃是積欠毒品上游款項之情形」等語之陳

    述，均是原確定判決後始存在之新事實，為原確定判決未及

    審酌，另案判決既認定伊交付毒品予鄭女部分無營利意圖，

    故以上開新事實與先前之證據綜合判斷，伊於原確定判決部

    分，亦不應構成販賣第二級毒品罪，而應受輕於原確定判決

    所認罪名之判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3

    項之規定就原確定判決聲請再審，請裁定准予開啟再審程序

    云云。

三、本件再審聲請案件第一審法院以再抗告人之聲請為無理由，

    因而裁定駁回，經敘明其理由略以：另案判決雖改判再抗告

    人犯轉讓禁藥罪，且原確定判決及另案判決均認定再抗告人

    交付毒品之對象均為鄭女，時間僅間隔約3日，惟各次交易

    毒品均為獨立之犯行，交付原因亦未必一致，仍須就各次犯

    行綜合卷內事證個別判斷。衡諸鄭女雖證稱：伊有向再抗告

    人買甲基安非他命500元的量，然再抗告人跟伊收1、200元

    而已等語，然緊接上開問題後，檢察官仍進一步向鄭女確認

    ：「這500元的部分是直接一次買500元，分次拿毒品？還是

    第一次先買200，吃完之後才又再跟他買200，吃完了才又再

    跟他買100？」，鄭女則證稱：是後面這種情況，也就是先

    買200，吃完後再繼續跟他買，並不是先買500，再分次拿貨

    等語，顯然鄭女明確證稱係以200元向再抗告人購買，並非

    以200元價金購買500元的量。又另案判決雖以鄭女於偵查時

    證述之部分內容、再抗告人當時有意追求鄭女並於微信使用

    帶性暗示之玩笑用語，作為再抗告人有無營利意圖之佐證，

    然就原確定判決部分，再抗告人自始至終均坦承販賣第二級

    毒品之犯行，僅爭執有無毒品危害防制條例第17條第1項規

    定之適用，復供稱其販賣甲基安非他命給鄭女可以賺取多的

    毒品供施用之利益等語，益徵再抗告人該次販賣毒品予鄭女

    並非無利可圖；反觀另案判決部分，再抗告人自警詢時起即

    已否認販賣毒品，提起上訴後仍就有無營利意圖為爭執，可

    見其就兩案之答辯內容顯然不同，各該犯行之認定所憑之證

    據亦無牴觸，是不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證

    據資料，予以綜合判斷觀察，在客觀上均未能產生足以動搖

    原確定判決所認定事實之合理懷疑，而不符合刑事訴訟法第

    420條第1項第6款規定所稱之新事證須具備顯著性之要件，

    是再抗告人聲請再審為無理由，應依同法第434條第1項規定

    裁定駁回等旨。

四、再抗告人不服上揭第一審裁定而向原審提起抗告意旨略以：

    原確定判決與另案判決所認定之毒品交易時間分別為109年1

    1月14日、同年月17日，時間相近，均在其有意追求鄭女之

    期間，故前者當亦無從中營利，應受輕於原確定判決所認罪

    名之判決，爰以另案判決之調查結果為新事實聲請再審。又

    鄭女於偵查中之證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、

    200元而已」等語，顯係指以100元、200元價金買500元量的

    毒品，第一審裁定竟曲解為並非以200元價金購買500元的量

    ，逕認新事實不足以動搖原確定判決所認販賣第二級毒品罪

    之事實，駁回聲請再審，應非合法云云。

五、惟原審以第一審駁回再抗告人再審聲請之裁定，已詳敘其再

    審之聲請何以不符合准許開啟再審規定之理由，從形式上觀

    察，並無違反經驗或論理法則之情形，復敘明：再抗告人為

    獲取其有利判決，會更迭變動其供述之內容，是其所述不具

    可信性。又販賣毒品之價格，係依供需雙方之資力、關係、

    需求之數量、貨源、販賣者對於資金需求各節而異，販賣者

    或從「價差」、「量差」或係「純度」等方式謀取利潤，並

    無定則；依政府嚴加查緝施用及販賣毒品，且販賣毒品罪又

    係重罪等情，設若無利可圖，衡情當無輕易將所持有之毒品

    轉讓他人，而涉重罪風險之必要。因此，縱未確切查得販賣

    賺取之實際價差或量差，然除別有事證，足認係按同一價格

    轉讓，確未牟利外，尚難遽認並無營利意圖。再抗告人與鄭

    女間並非至親，而觀再抗告人於另案判決程序之上訴狀中，

    已記載其確實有於109年11月14日以500元之價格販賣第二級

    毒品予鄭女，並交付毒品予鄭女，但鄭女當時身上僅有200

    元，根本不夠付500元之價金，念及鄭女為國中唸書時之學

    妹關係，故同意鄭女以分期之方式付款，故鄭女109年11月1

    4日先付200元，第二次再於同年月15日付款200元，末於109

    年11月17日付尾款100元，故有於109年11月14日販賣第二級

    毒品等語。依其自述，再抗告人於109年11月14日販賣第二

    級毒品予鄭女時，係基於營利之意圖，且鄭女於同年月15日

    確再次付款200元給再抗告人，其並因上述答辯情節及罪證

    有疑，故被訴於同年月15日販賣第二級毒品予鄭女之罪嫌獲

    判無罪確定。佐以再抗告人若果真係「不計成本代價而無牟

    利意圖」，則何以仍收取價金，甚至僅同意分期付款？堪認

    其於該次販賣毒品時並非「欲追求鄭女」，且非「不計成本

    代價而無牟利意圖」，自無從因另案判決採取對再抗告人有

    利之結果，即可逕以推認原確定判決所認定109年11月14日

    之毒品交易亦非基於營利意圖。是認再抗告人所提出之「新

    證據」，不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料

    ，予以綜合判斷觀察，未能對原確定判決認定之事實產生合

    理懷疑，足以動搖原確定判決而為有利再抗告人之情形存在

    ，自難認有刑法第420條第1項第6款聲請再審之理由，因認

    再抗告人之抗告為無理由而裁定予以駁回等旨。核原裁定之

    論斷，於法尚無不合。

六、再抗告人再抗告意旨置原裁定之論敘於不顧，仍執陳詞，以

    鄭女於偵查中證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、20

    0元而已」等語係說明是以100元、200元價金買500元量的毒

    品，且伊並未供稱販賣甲基安非他命給鄭女「可以賺取多的

    毒品供施用之利益」等語，指摘原裁定並非適法云云。經核

    係對原裁定已明白論述之事項，再為爭執，難認其再抗告為

    有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第928號

再 抗告 人  朱建樺                     







上列再抗告人因違反毒品危害防制條例聲請再審案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年4月8日駁回其抗告之裁定（115年度抗字第20號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

一、有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。又新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。

二、再抗告人朱建樺被訴基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國109年11月14日22時許，在○○市○○區○○路00○0號統一超商，以新臺幣（下同）200元販賣不詳數量之甲基安非他命給少年鄭○伶（下稱鄭女）之犯行，經臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號判決論處販賣第二級毒品罪刑確定（下稱原確定判決）。另再抗告人被訴於109年11月17日22時30分許，在○○市○○區○○路之「小港森林公園」前，以100元販賣不詳數量之甲基安非他命給鄭女之犯行，則經原審法院以111年度上訴字第637號判決撤銷第一審之判決，改判論處轉讓禁藥罪刑確定（下稱另案判決）。再抗告人向上開原確定判決法院聲請再審意旨略以：依據另案判決，伊所收受的價金100元確實低於販予他人之價格；且鄭女證述其所取得之甲基安非他命是500元的量，但伊只跟鄭女收100元而已，伊交付價值高於所收取款項金額之甲基安非他命予鄭女，難認有從中獲利之意圖；伊供稱因當時想追求鄭女，故願意在未從中營利之狀況下，交付甲基安非他命予鄭女，依伊與鄭女之通訊軟體微信截圖對話，亦可見鄭女有隨即再向伊索取甲基安非他命之情形；且伊回覆表示：「不行，這邊吃掉帳會越欠越多」、「目前已經2000了」等語，及伊於另案供稱：上開通訊軟體回覆內容是其積欠毒品上游款項的情形等語，均可證伊並無藉由交付甲基安非他命予鄭女而從中獲利之意圖。綜上，關於伊於另案供稱：「因為我當時想追求鄭女」、「回覆內容乃是積欠毒品上游款項之情形」等語之陳述，均是原確定判決後始存在之新事實，為原確定判決未及審酌，另案判決既認定伊交付毒品予鄭女部分無營利意圖，故以上開新事實與先前之證據綜合判斷，伊於原確定判決部分，亦不應構成販賣第二級毒品罪，而應受輕於原確定判決所認罪名之判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之規定就原確定判決聲請再審，請裁定准予開啟再審程序云云。

三、本件再審聲請案件第一審法院以再抗告人之聲請為無理由，因而裁定駁回，經敘明其理由略以：另案判決雖改判再抗告人犯轉讓禁藥罪，且原確定判決及另案判決均認定再抗告人交付毒品之對象均為鄭女，時間僅間隔約3日，惟各次交易毒品均為獨立之犯行，交付原因亦未必一致，仍須就各次犯行綜合卷內事證個別判斷。衡諸鄭女雖證稱：伊有向再抗告人買甲基安非他命500元的量，然再抗告人跟伊收1、200元而已等語，然緊接上開問題後，檢察官仍進一步向鄭女確認：「這500元的部分是直接一次買500元，分次拿毒品？還是第一次先買200，吃完之後才又再跟他買200，吃完了才又再跟他買100？」，鄭女則證稱：是後面這種情況，也就是先買200，吃完後再繼續跟他買，並不是先買500，再分次拿貨等語，顯然鄭女明確證稱係以200元向再抗告人購買，並非以200元價金購買500元的量。又另案判決雖以鄭女於偵查時證述之部分內容、再抗告人當時有意追求鄭女並於微信使用帶性暗示之玩笑用語，作為再抗告人有無營利意圖之佐證，然就原確定判決部分，再抗告人自始至終均坦承販賣第二級毒品之犯行，僅爭執有無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，復供稱其販賣甲基安非他命給鄭女可以賺取多的毒品供施用之利益等語，益徵再抗告人該次販賣毒品予鄭女並非無利可圖；反觀另案判決部分，再抗告人自警詢時起即已否認販賣毒品，提起上訴後仍就有無營利意圖為爭執，可見其就兩案之答辯內容顯然不同，各該犯行之認定所憑之證據亦無牴觸，是不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，在客觀上均未能產生足以動搖原確定判決所認定事實之合理懷疑，而不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定所稱之新事證須具備顯著性之要件，是再抗告人聲請再審為無理由，應依同法第434條第1項規定裁定駁回等旨。

四、再抗告人不服上揭第一審裁定而向原審提起抗告意旨略以：原確定判決與另案判決所認定之毒品交易時間分別為109年11月14日、同年月17日，時間相近，均在其有意追求鄭女之期間，故前者當亦無從中營利，應受輕於原確定判決所認罪名之判決，爰以另案判決之調查結果為新事實聲請再審。又鄭女於偵查中之證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、200元而已」等語，顯係指以100元、200元價金買500元量的毒品，第一審裁定竟曲解為並非以200元價金購買500元的量，逕認新事實不足以動搖原確定判決所認販賣第二級毒品罪之事實，駁回聲請再審，應非合法云云。

五、惟原審以第一審駁回再抗告人再審聲請之裁定，已詳敘其再審之聲請何以不符合准許開啟再審規定之理由，從形式上觀察，並無違反經驗或論理法則之情形，復敘明：再抗告人為獲取其有利判決，會更迭變動其供述之內容，是其所述不具可信性。又販賣毒品之價格，係依供需雙方之資力、關係、需求之數量、貨源、販賣者對於資金需求各節而異，販賣者或從「價差」、「量差」或係「純度」等方式謀取利潤，並無定則；依政府嚴加查緝施用及販賣毒品，且販賣毒品罪又係重罪等情，設若無利可圖，衡情當無輕易將所持有之毒品轉讓他人，而涉重罪風險之必要。因此，縱未確切查得販賣賺取之實際價差或量差，然除別有事證，足認係按同一價格轉讓，確未牟利外，尚難遽認並無營利意圖。再抗告人與鄭女間並非至親，而觀再抗告人於另案判決程序之上訴狀中，已記載其確實有於109年11月14日以500元之價格販賣第二級毒品予鄭女，並交付毒品予鄭女，但鄭女當時身上僅有200元，根本不夠付500元之價金，念及鄭女為國中唸書時之學妹關係，故同意鄭女以分期之方式付款，故鄭女109年11月14日先付200元，第二次再於同年月15日付款200元，末於109年11月17日付尾款100元，故有於109年11月14日販賣第二級毒品等語。依其自述，再抗告人於109年11月14日販賣第二級毒品予鄭女時，係基於營利之意圖，且鄭女於同年月15日確再次付款200元給再抗告人，其並因上述答辯情節及罪證有疑，故被訴於同年月15日販賣第二級毒品予鄭女之罪嫌獲判無罪確定。佐以再抗告人若果真係「不計成本代價而無牟利意圖」，則何以仍收取價金，甚至僅同意分期付款？堪認其於該次販賣毒品時並非「欲追求鄭女」，且非「不計成本代價而無牟利意圖」，自無從因另案判決採取對再抗告人有利之結果，即可逕以推認原確定判決所認定109年11月14日之毒品交易亦非基於營利意圖。是認再抗告人所提出之「新證據」，不論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，未能對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，足以動搖原確定判決而為有利再抗告人之情形存在，自難認有刑法第420條第1項第6款聲請再審之理由，因認再抗告人之抗告為無理由而裁定予以駁回等旨。核原裁定之論斷，於法尚無不合。

六、再抗告人再抗告意旨置原裁定之論敘於不顧，仍執陳詞，以鄭女於偵查中證述：「500元的量，再抗告人跟我收100、200元而已」等語係說明是以100元、200元價金買500元量的毒品，且伊並未供稱販賣甲基安非他命給鄭女「可以賺取多的毒品供施用之利益」等語，指摘原裁定並非適法云云。經核係對原裁定已明白論述之事項，再為爭執，難認其再抗告為有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日



