
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

115年度台抗字第998號

再 抗告 人  

即 具保 人  李沛錞                     

代  理  人  魏佳柔律師 

            張銘珠律師 

上列再抗告人因被告陳泰融違反水污染防治法沒入保證金案件，

不服臺灣高等法院中華民國115年3月26日駁回其抗告之裁定（11

5年度抗字第466號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、本件原裁定略以：　　

　㈠再抗告人即具保人李沛錞（下稱具保人）因被告陳泰融違反

水污染防治法案件，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢

署）檢察官指定保證金額新臺幣（下同）60萬元，由具保人

如數繳納後將被告釋放，被告經原審法院以112年度上訴字

第2231號判決撤銷第一審之緩刑宣告，另維持第一審分別論

被告以刑法第190條之1第6項、第2項之事業場所負責人過失

犯放流有害健康物質污染水體罪，量處有期徒刑7月（下稱A

罪）、及水污染防治法第36條第5項、第3項第2款、第1項之

事業負責人非法繞流排放於地面水體之廢水所含有害健康物

質超過管制標準罪，量處有期徒刑1年8月（下稱B罪），應

執行有期徒刑2年部分之判決，而駁回此部分之檢察官第二

審上訴。A罪因不得上訴第三審而於民國112年7月27日確定

在案，先送新竹地檢署以112年執字第3954號案件執行，經

檢察官定期傳喚被告執行未到，並命具保人通知或帶同被告

到案接受執行，如被告逃匿將沒保之旨，惟被告並未遵期到
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案，且再經拘提無著，而以被告逃匿為由，於113年3月26日

發布通緝；B罪則經本院於113年5月8日以112年度台上字第4

510號判決駁回被告上訴而確定，經送新竹地檢署以113年執

字第2254號案件執行（上開2執行案件併由該署以113年執更

字第876號案件執行原審應執行有期徒刑2年之判決），並於

113年9月3日對被告為併案通緝（即A罪執行所發布之通

緝）。嗣被告就A、B罪聲請再審，經原審法院於114年1月24

日以113年度聲再字第142號裁定就A罪准予開始再審，並停

止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之聲請。新

竹地檢署檢察官經被告就前開通緝書之內容聲明異議後，於

114年3月6日更正前開通緝書內容略以：B罪與A罪為同案判

決，A罪經裁定開啟再審並停止執行，如緝獲僅執行B罪之有

期徒刑1年8月。

  ㈡新竹地檢署檢察官於114年10月15日合法通知被告應於114年

11月19日上午9時到案接受執行（執行案號：113年度執更字

第876號），並於同日函請具保人通知或帶同被告到案執

行，且告知被告如逃逸，即依法聲請沒入保證金之旨，惟被

告未遵期到案接受執行，亦未見具保人帶同被告到案執行，

被告經新竹地檢署檢察官拘提及囑託臺灣士林地方檢察署代

為拘提後，均拘提無著等情，有相關送達證書、拘票及警員

報告書暨照片、被告及具保人之戶役政、入出境資料、法院

前案紀錄表等在卷可稽，被告逃匿未到案執行之事實堪以認

定。第一審諭知將具保人原繳納之保證金及實收利息併沒

入，於法並無不合。抗告意旨指稱執行指揮命令包含A罪、

且未於傳拘被告未到後再行通知具保人，逕行沒入保證金於

法有違等語，核無理由，而駁回具保人之抗告，固非無見。

二、惟查：

  ㈠按「具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，

並沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入

之。前項規定，於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4

項命具保者，準用之」，刑事訴訟法第118條定有明文。而
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具保係以命具保人提出保證書或繳納相當之保證金方式，為

羈押之替代手段。如由第三人繳納指定之保證金時，其繳納

保證金之目的即在擔保被告之按時出庭或接受執行，使刑事

訴訟程序得以順利進行。故沒入具保人繳納之保證金，應以

被告故意逃匿為其要件，亦即於被告故意逃匿時，法院始得

裁定沒入具保人所繳納之保證金。再參以法院辦理刑事訴訟

案件應行注意事項第61點規定：「因具保而停止羈押之被

告，如非逃匿，不得僅以受有合法傳喚無故不如期到案之理

由，沒入其保證金」，是沒入保證金，不得單以被告受有合

法傳喚無故不如期到案為據，仍應以有故意逃匿之事實，始

得為之。

　㈡被告經原審法院論以A罪、B罪，定應執行有期徒刑2年確

定，檢察官因執行A罪認被告逃匿，而於113年3月26日就A罪

發布通緝，並於B罪確定後，於113年9月3日就A罪、B罪併案

通緝。嗣被告就A罪、B罪聲請再審及停止刑罰執行，經原審

法院於114年1月24日以113年度聲再字第142號裁定就A罪開

始再審，並停止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執

行之聲請，是以被告僅先須執行B罪，而B罪於檢察官執行

時，係逕併A罪通緝，則B罪部分於確定後有無經合法通知被

告到案執行，並通知具保人，即應先予釐清，尚難以113年5

月8日B罪確定前，被告因A罪執行時有逃匿受通緝事實，且B

罪係併案通緝，即認被告就B罪執行時亦有逃匿之情。且新

竹地檢署雖未撤銷上開通緝書，仍踐行通知被告到案執行之

傳、拘程序，被告於收受新竹地檢署檢察官通知其於114年1

1月19日上午9時到案接受執行有期徒刑2年之通知書後，即

於114年11月14日具狀向執行科表示其僅須執行B罪，請求更

正（分見原審卷第45、55至59頁）。再依其所提出，其自11

2年11月1日起自115年3月13日止之就醫紀錄（見本院卷第31

至105頁），可認被告於該段期間內，曾因治療疾病頻繁出

入新竹各醫院、診所，且被告已於115年4月9日自行到案接

受B罪執行，是否仍得以其拘提未到及前開通緝書，認定其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



已故意逃匿，即非無疑。乃原裁定逕以被告明知其所受通知

執行者僅為B罪，經通知未到案執行，嗣經拘提未果，認被

告有逃匿而拒不到案之情事為由，認其有故意逃匿之意，因

認第一審依檢察官聲請，沒入其具保人所繳納之保證金，於

法並無不合，而駁回具保人之抗告，似有未洽。具保人之再

抗告執以指摘原裁定駁回其抗告不當，尚非全無理由。爰將

原裁定撤銷，由原法院更為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日
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}
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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}
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}
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
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}
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}

div {
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}
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  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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  display: inline-block;
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代  理  人  魏佳柔律師 
            張銘珠律師 
上列再抗告人因被告陳泰融違反水污染防治法沒入保證金案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月26日駁回其抗告之裁定（115年度抗字第466號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。
    理  由
一、本件原裁定略以：　　
　㈠再抗告人即具保人李沛錞（下稱具保人）因被告陳泰融違反水污染防治法案件，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指定保證金額新臺幣（下同）60萬元，由具保人如數繳納後將被告釋放，被告經原審法院以112年度上訴字第2231號判決撤銷第一審之緩刑宣告，另維持第一審分別論被告以刑法第190條之1第6項、第2項之事業場所負責人過失犯放流有害健康物質污染水體罪，量處有期徒刑7月（下稱A罪）、及水污染防治法第36條第5項、第3項第2款、第1項之事業負責人非法繞流排放於地面水體之廢水所含有害健康物質超過管制標準罪，量處有期徒刑1年8月（下稱B罪），應執行有期徒刑2年部分之判決，而駁回此部分之檢察官第二審上訴。A罪因不得上訴第三審而於民國112年7月27日確定在案，先送新竹地檢署以112年執字第3954號案件執行，經檢察官定期傳喚被告執行未到，並命具保人通知或帶同被告到案接受執行，如被告逃匿將沒保之旨，惟被告並未遵期到案，且再經拘提無著，而以被告逃匿為由，於113年3月26日發布通緝；B罪則經本院於113年5月8日以112年度台上字第4510號判決駁回被告上訴而確定，經送新竹地檢署以113年執字第2254號案件執行（上開2執行案件併由該署以113年執更字第876號案件執行原審應執行有期徒刑2年之判決），並於113年9月3日對被告為併案通緝（即A罪執行所發布之通緝）。嗣被告就A、B罪聲請再審，經原審法院於114年1月24日以113年度聲再字第142號裁定就A罪准予開始再審，並停止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之聲請。新竹地檢署檢察官經被告就前開通緝書之內容聲明異議後，於114年3月6日更正前開通緝書內容略以：B罪與A罪為同案判決，A罪經裁定開啟再審並停止執行，如緝獲僅執行B罪之有期徒刑1年8月。
  ㈡新竹地檢署檢察官於114年10月15日合法通知被告應於114年11月19日上午9時到案接受執行（執行案號：113年度執更字第876號），並於同日函請具保人通知或帶同被告到案執行，且告知被告如逃逸，即依法聲請沒入保證金之旨，惟被告未遵期到案接受執行，亦未見具保人帶同被告到案執行，被告經新竹地檢署檢察官拘提及囑託臺灣士林地方檢察署代為拘提後，均拘提無著等情，有相關送達證書、拘票及警員報告書暨照片、被告及具保人之戶役政、入出境資料、法院前案紀錄表等在卷可稽，被告逃匿未到案執行之事實堪以認定。第一審諭知將具保人原繳納之保證金及實收利息併沒入，於法並無不合。抗告意旨指稱執行指揮命令包含A罪、且未於傳拘被告未到後再行通知具保人，逕行沒入保證金於法有違等語，核無理由，而駁回具保人之抗告，固非無見。
二、惟查：
  ㈠按「具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，並沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入之。前項規定，於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4項命具保者，準用之」，刑事訴訟法第118條定有明文。而具保係以命具保人提出保證書或繳納相當之保證金方式，為羈押之替代手段。如由第三人繳納指定之保證金時，其繳納保證金之目的即在擔保被告之按時出庭或接受執行，使刑事訴訟程序得以順利進行。故沒入具保人繳納之保證金，應以被告故意逃匿為其要件，亦即於被告故意逃匿時，法院始得裁定沒入具保人所繳納之保證金。再參以法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第61點規定：「因具保而停止羈押之被告，如非逃匿，不得僅以受有合法傳喚無故不如期到案之理由，沒入其保證金」，是沒入保證金，不得單以被告受有合法傳喚無故不如期到案為據，仍應以有故意逃匿之事實，始得為之。
　㈡被告經原審法院論以A罪、B罪，定應執行有期徒刑2年確定，檢察官因執行A罪認被告逃匿，而於113年3月26日就A罪發布通緝，並於B罪確定後，於113年9月3日就A罪、B罪併案通緝。嗣被告就A罪、B罪聲請再審及停止刑罰執行，經原審法院於114年1月24日以113年度聲再字第142號裁定就A罪開始再審，並停止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之聲請，是以被告僅先須執行B罪，而B罪於檢察官執行時，係逕併A罪通緝，則B罪部分於確定後有無經合法通知被告到案執行，並通知具保人，即應先予釐清，尚難以113年5月8日B罪確定前，被告因A罪執行時有逃匿受通緝事實，且B罪係併案通緝，即認被告就B罪執行時亦有逃匿之情。且新竹地檢署雖未撤銷上開通緝書，仍踐行通知被告到案執行之傳、拘程序，被告於收受新竹地檢署檢察官通知其於114年11月19日上午9時到案接受執行有期徒刑2年之通知書後，即於114年11月14日具狀向執行科表示其僅須執行B罪，請求更正（分見原審卷第45、55至59頁）。再依其所提出，其自112年11月1日起自115年3月13日止之就醫紀錄（見本院卷第31至105頁），可認被告於該段期間內，曾因治療疾病頻繁出入新竹各醫院、診所，且被告已於115年4月9日自行到案接受B罪執行，是否仍得以其拘提未到及前開通緝書，認定其已故意逃匿，即非無疑。乃原裁定逕以被告明知其所受通知執行者僅為B罪，經通知未到案執行，嗣經拘提未果，認被告有逃匿而拒不到案之情事為由，認其有故意逃匿之意，因認第一審依檢察官聲請，沒入其具保人所繳納之保證金，於法並無不合，而駁回具保人之抗告，似有未洽。具保人之再抗告執以指摘原裁定駁回其抗告不當，尚非全無理由。爰將原裁定撤銷，由原法院更為適法之裁定。
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日

最高法院刑事裁定

115年度台抗字第998號

再 抗告 人  

即 具保 人  李沛錞                      







代  理  人  魏佳柔律師 

            張銘珠律師 

上列再抗告人因被告陳泰融違反水污染防治法沒入保證金案件，

不服臺灣高等法院中華民國115年3月26日駁回其抗告之裁定（11

5年度抗字第466號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、本件原裁定略以：　　

　㈠再抗告人即具保人李沛錞（下稱具保人）因被告陳泰融違反

    水污染防治法案件，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢

    署）檢察官指定保證金額新臺幣（下同）60萬元，由具保人

    如數繳納後將被告釋放，被告經原審法院以112年度上訴字

    第2231號判決撤銷第一審之緩刑宣告，另維持第一審分別論

    被告以刑法第190條之1第6項、第2項之事業場所負責人過失

    犯放流有害健康物質污染水體罪，量處有期徒刑7月（下稱A

    罪）、及水污染防治法第36條第5項、第3項第2款、第1項之

    事業負責人非法繞流排放於地面水體之廢水所含有害健康物

    質超過管制標準罪，量處有期徒刑1年8月（下稱B罪），應

    執行有期徒刑2年部分之判決，而駁回此部分之檢察官第二

    審上訴。A罪因不得上訴第三審而於民國112年7月27日確定

    在案，先送新竹地檢署以112年執字第3954號案件執行，經

    檢察官定期傳喚被告執行未到，並命具保人通知或帶同被告

    到案接受執行，如被告逃匿將沒保之旨，惟被告並未遵期到

    案，且再經拘提無著，而以被告逃匿為由，於113年3月26日

    發布通緝；B罪則經本院於113年5月8日以112年度台上字第4

    510號判決駁回被告上訴而確定，經送新竹地檢署以113年執

    字第2254號案件執行（上開2執行案件併由該署以113年執更

    字第876號案件執行原審應執行有期徒刑2年之判決），並於

    113年9月3日對被告為併案通緝（即A罪執行所發布之通緝）

    。嗣被告就A、B罪聲請再審，經原審法院於114年1月24日以

    113年度聲再字第142號裁定就A罪准予開始再審，並停止刑

    罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之聲請。新竹地

    檢署檢察官經被告就前開通緝書之內容聲明異議後，於114

    年3月6日更正前開通緝書內容略以：B罪與A罪為同案判決，

    A罪經裁定開啟再審並停止執行，如緝獲僅執行B罪之有期徒

    刑1年8月。

  ㈡新竹地檢署檢察官於114年10月15日合法通知被告應於114年1

    1月19日上午9時到案接受執行（執行案號：113年度執更字

    第876號），並於同日函請具保人通知或帶同被告到案執行

    ，且告知被告如逃逸，即依法聲請沒入保證金之旨，惟被告

    未遵期到案接受執行，亦未見具保人帶同被告到案執行，被

    告經新竹地檢署檢察官拘提及囑託臺灣士林地方檢察署代為

    拘提後，均拘提無著等情，有相關送達證書、拘票及警員報

    告書暨照片、被告及具保人之戶役政、入出境資料、法院前

    案紀錄表等在卷可稽，被告逃匿未到案執行之事實堪以認定

    。第一審諭知將具保人原繳納之保證金及實收利息併沒入，

    於法並無不合。抗告意旨指稱執行指揮命令包含A罪、且未

    於傳拘被告未到後再行通知具保人，逕行沒入保證金於法有

    違等語，核無理由，而駁回具保人之抗告，固非無見。

二、惟查：

  ㈠按「具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，

    並沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入之

    。前項規定，於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4項

    命具保者，準用之」，刑事訴訟法第118條定有明文。而具

    保係以命具保人提出保證書或繳納相當之保證金方式，為羈

    押之替代手段。如由第三人繳納指定之保證金時，其繳納保

    證金之目的即在擔保被告之按時出庭或接受執行，使刑事訴

    訟程序得以順利進行。故沒入具保人繳納之保證金，應以被

    告故意逃匿為其要件，亦即於被告故意逃匿時，法院始得裁

    定沒入具保人所繳納之保證金。再參以法院辦理刑事訴訟案

    件應行注意事項第61點規定：「因具保而停止羈押之被告，

    如非逃匿，不得僅以受有合法傳喚無故不如期到案之理由，

    沒入其保證金」，是沒入保證金，不得單以被告受有合法傳

    喚無故不如期到案為據，仍應以有故意逃匿之事實，始得為

    之。

　㈡被告經原審法院論以A罪、B罪，定應執行有期徒刑2年確定，

    檢察官因執行A罪認被告逃匿，而於113年3月26日就A罪發布

    通緝，並於B罪確定後，於113年9月3日就A罪、B罪併案通緝

    。嗣被告就A罪、B罪聲請再審及停止刑罰執行，經原審法院

    於114年1月24日以113年度聲再字第142號裁定就A罪開始再

    審，並停止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之

    聲請，是以被告僅先須執行B罪，而B罪於檢察官執行時，係

    逕併A罪通緝，則B罪部分於確定後有無經合法通知被告到案

    執行，並通知具保人，即應先予釐清，尚難以113年5月8日B

    罪確定前，被告因A罪執行時有逃匿受通緝事實，且B罪係併

    案通緝，即認被告就B罪執行時亦有逃匿之情。且新竹地檢

    署雖未撤銷上開通緝書，仍踐行通知被告到案執行之傳、拘

    程序，被告於收受新竹地檢署檢察官通知其於114年11月19

    日上午9時到案接受執行有期徒刑2年之通知書後，即於114

    年11月14日具狀向執行科表示其僅須執行B罪，請求更正（

    分見原審卷第45、55至59頁）。再依其所提出，其自112年1

    1月1日起自115年3月13日止之就醫紀錄（見本院卷第31至10

    5頁），可認被告於該段期間內，曾因治療疾病頻繁出入新

    竹各醫院、診所，且被告已於115年4月9日自行到案接受B罪

    執行，是否仍得以其拘提未到及前開通緝書，認定其已故意

    逃匿，即非無疑。乃原裁定逕以被告明知其所受通知執行者

    僅為B罪，經通知未到案執行，嗣經拘提未果，認被告有逃

    匿而拒不到案之情事為由，認其有故意逃匿之意，因認第一

    審依檢察官聲請，沒入其具保人所繳納之保證金，於法並無

    不合，而駁回具保人之抗告，似有未洽。具保人之再抗告執

    以指摘原裁定駁回其抗告不當，尚非全無理由。爰將原裁定

    撤銷，由原法院更為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日




最高法院刑事裁定

115年度台抗字第998號

再 抗告 人  

即 具保 人  李沛錞                      







代  理  人  魏佳柔律師 

            張銘珠律師 

上列再抗告人因被告陳泰融違反水污染防治法沒入保證金案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月26日駁回其抗告之裁定（115年度抗字第466號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、本件原裁定略以：　　

　㈠再抗告人即具保人李沛錞（下稱具保人）因被告陳泰融違反水污染防治法案件，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指定保證金額新臺幣（下同）60萬元，由具保人如數繳納後將被告釋放，被告經原審法院以112年度上訴字第2231號判決撤銷第一審之緩刑宣告，另維持第一審分別論被告以刑法第190條之1第6項、第2項之事業場所負責人過失犯放流有害健康物質污染水體罪，量處有期徒刑7月（下稱A罪）、及水污染防治法第36條第5項、第3項第2款、第1項之事業負責人非法繞流排放於地面水體之廢水所含有害健康物質超過管制標準罪，量處有期徒刑1年8月（下稱B罪），應執行有期徒刑2年部分之判決，而駁回此部分之檢察官第二審上訴。A罪因不得上訴第三審而於民國112年7月27日確定在案，先送新竹地檢署以112年執字第3954號案件執行，經檢察官定期傳喚被告執行未到，並命具保人通知或帶同被告到案接受執行，如被告逃匿將沒保之旨，惟被告並未遵期到案，且再經拘提無著，而以被告逃匿為由，於113年3月26日發布通緝；B罪則經本院於113年5月8日以112年度台上字第4510號判決駁回被告上訴而確定，經送新竹地檢署以113年執字第2254號案件執行（上開2執行案件併由該署以113年執更字第876號案件執行原審應執行有期徒刑2年之判決），並於113年9月3日對被告為併案通緝（即A罪執行所發布之通緝）。嗣被告就A、B罪聲請再審，經原審法院於114年1月24日以113年度聲再字第142號裁定就A罪准予開始再審，並停止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之聲請。新竹地檢署檢察官經被告就前開通緝書之內容聲明異議後，於114年3月6日更正前開通緝書內容略以：B罪與A罪為同案判決，A罪經裁定開啟再審並停止執行，如緝獲僅執行B罪之有期徒刑1年8月。

  ㈡新竹地檢署檢察官於114年10月15日合法通知被告應於114年11月19日上午9時到案接受執行（執行案號：113年度執更字第876號），並於同日函請具保人通知或帶同被告到案執行，且告知被告如逃逸，即依法聲請沒入保證金之旨，惟被告未遵期到案接受執行，亦未見具保人帶同被告到案執行，被告經新竹地檢署檢察官拘提及囑託臺灣士林地方檢察署代為拘提後，均拘提無著等情，有相關送達證書、拘票及警員報告書暨照片、被告及具保人之戶役政、入出境資料、法院前案紀錄表等在卷可稽，被告逃匿未到案執行之事實堪以認定。第一審諭知將具保人原繳納之保證金及實收利息併沒入，於法並無不合。抗告意旨指稱執行指揮命令包含A罪、且未於傳拘被告未到後再行通知具保人，逕行沒入保證金於法有違等語，核無理由，而駁回具保人之抗告，固非無見。

二、惟查：

  ㈠按「具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，並沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入之。前項規定，於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4項命具保者，準用之」，刑事訴訟法第118條定有明文。而具保係以命具保人提出保證書或繳納相當之保證金方式，為羈押之替代手段。如由第三人繳納指定之保證金時，其繳納保證金之目的即在擔保被告之按時出庭或接受執行，使刑事訴訟程序得以順利進行。故沒入具保人繳納之保證金，應以被告故意逃匿為其要件，亦即於被告故意逃匿時，法院始得裁定沒入具保人所繳納之保證金。再參以法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第61點規定：「因具保而停止羈押之被告，如非逃匿，不得僅以受有合法傳喚無故不如期到案之理由，沒入其保證金」，是沒入保證金，不得單以被告受有合法傳喚無故不如期到案為據，仍應以有故意逃匿之事實，始得為之。

　㈡被告經原審法院論以A罪、B罪，定應執行有期徒刑2年確定，檢察官因執行A罪認被告逃匿，而於113年3月26日就A罪發布通緝，並於B罪確定後，於113年9月3日就A罪、B罪併案通緝。嗣被告就A罪、B罪聲請再審及停止刑罰執行，經原審法院於114年1月24日以113年度聲再字第142號裁定就A罪開始再審，並停止刑罰之執行，B罪部分則駁回再審及停止執行之聲請，是以被告僅先須執行B罪，而B罪於檢察官執行時，係逕併A罪通緝，則B罪部分於確定後有無經合法通知被告到案執行，並通知具保人，即應先予釐清，尚難以113年5月8日B罪確定前，被告因A罪執行時有逃匿受通緝事實，且B罪係併案通緝，即認被告就B罪執行時亦有逃匿之情。且新竹地檢署雖未撤銷上開通緝書，仍踐行通知被告到案執行之傳、拘程序，被告於收受新竹地檢署檢察官通知其於114年11月19日上午9時到案接受執行有期徒刑2年之通知書後，即於114年11月14日具狀向執行科表示其僅須執行B罪，請求更正（分見原審卷第45、55至59頁）。再依其所提出，其自112年11月1日起自115年3月13日止之就醫紀錄（見本院卷第31至105頁），可認被告於該段期間內，曾因治療疾病頻繁出入新竹各醫院、診所，且被告已於115年4月9日自行到案接受B罪執行，是否仍得以其拘提未到及前開通緝書，認定其已故意逃匿，即非無疑。乃原裁定逕以被告明知其所受通知執行者僅為B罪，經通知未到案執行，嗣經拘提未果，認被告有逃匿而拒不到案之情事為由，認其有故意逃匿之意，因認第一審依檢察官聲請，沒入其具保人所繳納之保證金，於法並無不合，而駁回具保人之抗告，似有未洽。具保人之再抗告執以指摘原裁定駁回其抗告不當，尚非全無理由。爰將原裁定撤銷，由原法院更為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日



