115# & 5255 % 12750

AR AR B BRI R R L By s iER
PERRI4EY ! 9p s (114E B B3 %3497%) » A
EREL O KA PR AT

1 <

ol A e M
ZRBEFI b (18) 4 917 & B ke )0 R E £ATE R
R LB o dod JRY R NATER G AT
ELI
- ~2F FriEd fL N

N
¥
=
)

¥
[N
)
o
S

l\_
XN
(rei-
=%
N

éﬁ’&$ﬁ%%ﬁ%$£%a&$%%ﬁﬁﬂﬁiﬁ,i
FoSE e 1&%%W§X%ngﬁ,?§%;t,ﬂi'?¢
F3M8iETF P2 o LRTBHFN2Z AT FfA2 KA
pkEKJ’ﬁﬁiﬁ*i%éﬁ’@ﬁﬁﬁﬁlﬁ’&$

FIROTE B 5223 5504504~ 97T# & 5283 5 1505] 04
B ,

EL\-‘-N'

Fix

=

\
\???

a ¥ R SR & 2| F }z%?370f';%?2ﬁ ~
F37 > MRS - F AR LA RAGFTZA PTG R
NESLELRAZET 5o AR P I B2 Bl H - o
- F Xy Lk FETAAFA L EH B AL
s R AR FAPE S AR RS L R (B3
F 103897 2p % 4K E e RARSFR) > Y 2
ZHFA o BRFEergz A 2 FRE D 2 H f%znjét 2L
62 g B

F
[T HEF 2L (BF2RI0TER L2235 5%3
2EPE A R EFE fé’étm
EipEdz ok o Ap Rl 3 B AP RE PR T %
% f

JERUBPELN | PP ST AT I

-
¥
NN\
i
NG



'
Bm’/é‘%‘—f%}%&gm T AR 2o IR e X
fo s 2[5 > = H 9% 3 “TEAR LRI R
=

¥ - 1 #
(BB 291 E R 223 5 3250 924%)?;;41»% 1875 %]
Akon $R) o=~ SR RP A BILE 2977 2
ERERTAR S R ARII4ETY 10 2114E B BEE 5
ATER T R/HA TN EFATEF(T R)I2E ~ > 114 E87 4B
ﬁE{JT&@%nga@%mr%$3§5ﬁm’T@a{ﬁm«ﬂ\
T &£28 ~ 0 e L2 RPIZ T ELIF~ > 2 30T T
J$4‘3)‘L19;‘.‘r?’fr'5~7f°2@ 1+ @23 a] 4 > e i
2R IR s B TR IE R AR N YA
Pﬁﬁﬁm}‘iﬁ%%€om\%@Ni%?%?Ml
o~ B A43TE R ARER R0 U R
=~ AaFE
Hﬁﬁnﬁ%%M§§?%$%,é§%%€’Ni;“’%
T \

-

T:'
<ok e X ik 537005 % 298 3I§ 4 @L

L (TR 13347
‘Jféififf;% N AR
114E B B3 % 24478

0

>
7;
e
4ot

?‘*t

E‘*ﬁ
\\.‘
Qﬂ;
(ﬁ}
=
Sy

Yy

N+- (w.

E i

2,

=

;)U‘

RN

o

1

fﬂ e (
AHRREAT Y o PRET B
W FE N E Y

:'E-,g",'—‘*.;kg(‘f,r J(‘gj—%z

5
w

Ny

piu
o
N
>
-1\\
=
|k
&
)
g’%ﬁ
o
¢
[N
|1
DO
17,
_{‘
=1y
R
fug



) 25332727 (541,000~ ) 4otz fde (T
T £251,000%) c4eiiEikc REAR L8 THRAA
T £355,0007~ » B AR I (T4t 3 22 e B
BAJNERLELRAGE A FRERFZRFF L 3@;;0%7
EFE R nf«&ﬁ;u,z—f | > ZEF F?‘ﬁ:&q’tiua‘ﬂiﬁ
e st L B F 2]
< % 238 PO Ty A PR R T E AR AR
rt s f,@fﬁﬂdtﬁ;'ﬁw i BAATIE S 18 5 125 2% $536% ~

FOLTEF TR~ F420F % 378 » H|jiddri 2 o

l
\3\

ﬂ - . ) 115 & 3 : 29 2
MESTREHEE 7T OEREB
S EES
EF kPR
2 F W E
ES A S
AL AFEPERARR
T M
¢ & 2 @ 115 & 8 7 31 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台非字第127號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長
被      告  李麒麟                     


                
上列上訴人因被告竊盜定應執行刑案件，對於臺灣苗栗地方法院中華民國114年9月9日確定裁定（114年度聲字第497號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：
    主  文
原裁定撤銷。
李麒麟因犯如（後）附表所示各罪所處之刑，應執行罰金新臺幣貳萬伍佰元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    理  由
一、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，發見審判係違背法令者，最高檢察署檢察總長得向最高法院提起非常上訴；次按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。再按定應執行刑之裁定，與科刑之判決有同等效力，其確定裁定違背法令，得提起非常上訴，最高法院97年度台非字第504號判決、97年度台非字第1號判決意旨可資參照，合先敘明。二、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰，倘一裁判宣告數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束（最高法院103年9月2日第14次刑事庭會議決議參照），亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定執行刑加計後之總和，否則即屬違背法令（最高法院107年度台非字第30號裁定意旨參照）。另法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限，前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束（最高法院91年度台非字第32號 、92年度台非字第187號判決意旨參照）。三、經查原裁定附表編號1及2所示之罪，前經臺灣新北地方法院於民國114年7月10日以114年度聲字第2447號裁定應執行罰金新臺幣(下同)2萬元，於114年8月4日確定，惟原裁定所定應執行罰金3萬5仟元，就曾定執行刑之罰金2萬元，加計附表編號3之罰金1仟元，已重於前定執行罰金加計後之總和即2萬1千元，而不利於受刑人，顯已逾法律之外部界限，揆諸前揭法條及決議、判決要旨，原裁定自有適用法則不當之違背法令。四、爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。
二、本院按：
　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。而定應執行刑之確定裁定，具有與科刑判決同一之效力，倘有違背法令且於被告不利者，應許提起非常上訴，以資救濟。又同法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件數罪之定應執行刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；分屬不同案件之數罪併罰，倘裁判宣告數罪之刑，部分曾經定應執行刑，再與其他宣告刑合併定其應執行之刑時，亦應同受此原則之拘束。
　㈡本件被告李麒麟因犯如原裁定附表編號（下稱編號）1至3所示竊盜各罪，先後經判處所示之刑確定在案，其中編號1、2所示10罪前經臺灣新北地方法院以114年度聲字第2447號（附表三）裁定應執行罰金新臺幣（下同）2萬元確定等情，有各該判決、裁定及法院前案紀錄表可考。嗣檢察官聲請就編號1至3之罪合併定其應執行刑，依前揭說明，所定之執行刑，不得較重於編號1至2所示各罪前定執行刑（罰金2萬元）與編號3之宣告刑（罰金1,000元）加計後之總和（即罰金2萬1,000元），始為適法。原審未察，合併定其應執行罰金3萬5,000元，顯逾越所定執行刑加計宣告刑之總和，自與不利益變更禁止原則有違，而有適用法則不當之違法。案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘，為有理由，應由本院將原裁定撤銷，依法審酌各情，另行判決如主文第2項所示，並諭知易服勞役之折算標準，以資救濟。
據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，刑法第53條、第51條第7款、第42條第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日



最高法院刑事判決

115年度台非字第127號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  李麒麟                     



                

上列上訴人因被告竊盜定應執行刑案件，對於臺灣苗栗地方法院

中華民國114年9月9日確定裁定（114年度聲字第497號），認為

違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原裁定撤銷。

李麒麟因犯如（後）附表所示各罪所處之刑，應執行罰金新臺幣

貳萬伍佰元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，發見審判係違背法

    令者，最高檢察署檢察總長得向最高法院提起非常上訴；次

    按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法

    第378條定有明文。再按定應執行刑之裁定，與科刑之判決

    有同等效力，其確定裁定違背法令，得提起非常上訴，最高

    法院97年度台非字第504號判決、97年度台非字第1號判決意

    旨可資參照，合先敘明。二、按刑事訴訟法第370條第2項、

    第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不

    利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰，倘

    一裁判宣告數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告

    之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束（最高

    法院103年9月2日第14次刑事庭會議決議參照），亦即另定

    之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定執行刑加計

    後之總和，否則即屬違背法令（最高法院107年度台非字第3

    0號裁定意旨參照）。另法律上屬於自由裁量事項，尚非概

    無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限，前者

    法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自

    由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之

    目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法

    院為裁判時，二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判

    以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自

    由裁量事項，然對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束

    （最高法院91年度台非字第32號 、92年度台非字第187號判

    決意旨參照）。三、經查原裁定附表編號1及2所示之罪，前

    經臺灣新北地方法院於民國114年7月10日以114年度聲字第2

    447號裁定應執行罰金新臺幣(下同)2萬元，於114年8月4日

    確定，惟原裁定所定應執行罰金3萬5仟元，就曾定執行刑之

    罰金2萬元，加計附表編號3之罰金1仟元，已重於前定執行

    罰金加計後之總和即2萬1千元，而不利於受刑人，顯已逾法

    律之外部界限，揆諸前揭法條及決議、判決要旨，原裁定自

    有適用法則不當之違背法令。四、爰依刑事訴訟法第441條

    、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

二、本院按：

　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第3

    78條定有明文。而定應執行刑之確定裁定，具有與科刑判決

    同一之效力，倘有違背法令且於被告不利者，應許提起非常

    上訴，以資救濟。又同法第370條第2項、第3項，已針對第

    二審上訴案件數罪之定應執行刑，明定有不利益變更禁止原

    則之適用；分屬不同案件之數罪併罰，倘裁判宣告數罪之刑

    ，部分曾經定應執行刑，再與其他宣告刑合併定其應執行之

    刑時，亦應同受此原則之拘束。

　㈡本件被告李麒麟因犯如原裁定附表編號（下稱編號）1至3所

    示竊盜各罪，先後經判處所示之刑確定在案，其中編號1、2

    所示10罪前經臺灣新北地方法院以114年度聲字第2447號（

    附表三）裁定應執行罰金新臺幣（下同）2萬元確定等情，

    有各該判決、裁定及法院前案紀錄表可考。嗣檢察官聲請就

    編號1至3之罪合併定其應執行刑，依前揭說明，所定之執行

    刑，不得較重於編號1至2所示各罪前定執行刑（罰金2萬元

    ）與編號3之宣告刑（罰金1,000元）加計後之總和（即罰金

    2萬1,000元），始為適法。原審未察，合併定其應執行罰金

    3萬5,000元，顯逾越所定執行刑加計宣告刑之總和，自與不

    利益變更禁止原則有違，而有適用法則不當之違法。案經確

    定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘，為有理由，應

    由本院將原裁定撤銷，依法審酌各情，另行判決如主文第2

    項所示，並諭知易服勞役之折算標準，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，刑法第53條、

第51條第7款、第42條第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟
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本件正本證明與原本無異
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最高法院刑事判決

115年度台非字第127號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  李麒麟                     



                

上列上訴人因被告竊盜定應執行刑案件，對於臺灣苗栗地方法院中華民國114年9月9日確定裁定（114年度聲字第497號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原裁定撤銷。

李麒麟因犯如（後）附表所示各罪所處之刑，應執行罰金新臺幣貳萬伍佰元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，發見審判係違背法令者，最高檢察署檢察總長得向最高法院提起非常上訴；次按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。再按定應執行刑之裁定，與科刑之判決有同等效力，其確定裁定違背法令，得提起非常上訴，最高法院97年度台非字第504號判決、97年度台非字第1號判決意旨可資參照，合先敘明。二、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰，倘一裁判宣告數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束（最高法院103年9月2日第14次刑事庭會議決議參照），亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定執行刑加計後之總和，否則即屬違背法令（最高法院107年度台非字第30號裁定意旨參照）。另法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限，前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束（最高法院91年度台非字第32號 、92年度台非字第187號判決意旨參照）。三、經查原裁定附表編號1及2所示之罪，前經臺灣新北地方法院於民國114年7月10日以114年度聲字第2447號裁定應執行罰金新臺幣(下同)2萬元，於114年8月4日確定，惟原裁定所定應執行罰金3萬5仟元，就曾定執行刑之罰金2萬元，加計附表編號3之罰金1仟元，已重於前定執行罰金加計後之總和即2萬1千元，而不利於受刑人，顯已逾法律之外部界限，揆諸前揭法條及決議、判決要旨，原裁定自有適用法則不當之違背法令。四、爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

二、本院按：

　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。而定應執行刑之確定裁定，具有與科刑判決同一之效力，倘有違背法令且於被告不利者，應許提起非常上訴，以資救濟。又同法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件數罪之定應執行刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；分屬不同案件之數罪併罰，倘裁判宣告數罪之刑，部分曾經定應執行刑，再與其他宣告刑合併定其應執行之刑時，亦應同受此原則之拘束。

　㈡本件被告李麒麟因犯如原裁定附表編號（下稱編號）1至3所示竊盜各罪，先後經判處所示之刑確定在案，其中編號1、2所示10罪前經臺灣新北地方法院以114年度聲字第2447號（附表三）裁定應執行罰金新臺幣（下同）2萬元確定等情，有各該判決、裁定及法院前案紀錄表可考。嗣檢察官聲請就編號1至3之罪合併定其應執行刑，依前揭說明，所定之執行刑，不得較重於編號1至2所示各罪前定執行刑（罰金2萬元）與編號3之宣告刑（罰金1,000元）加計後之總和（即罰金2萬1,000元），始為適法。原審未察，合併定其應執行罰金3萬5,000元，顯逾越所定執行刑加計宣告刑之總和，自與不利益變更禁止原則有違，而有適用法則不當之違法。案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘，為有理由，應由本院將原裁定撤銷，依法審酌各情，另行判決如主文第2項所示，並諭知易服勞役之折算標準，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，刑法第53條、第51條第7款、第42條第3項，判決如主文。
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