
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台非字第21號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長                   

被      告  謝國瀚                   

上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，對於臺灣新竹地方

法院中華民國114年7月25日第一審確定判決（114年度金訴字第9

2號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第13932

號），認為違法，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

原判決關於緩刑負擔其中「應履行事項欄二所示『告訴人鄭育

佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金

額及給付方式』。」部分撤銷。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按法律規定之意義，須依法條文

義、立法目的與法體系為整體觀察即易於理解，且個案事實

是否屬於該法律涵攝之範圍、規範之對象亦為受規範者所得

預見，並得經由司法審查加以確認，均屬法律明確性原則之

要求；而法院裁判係適用法律之結果，其主文係對當事人所

為法律效果之宣示，屬法律規定之實踐與延伸，內容自同須

符合上開法律明確性原則之要求。刑法第74條第2項所規定

附負擔之緩刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸

社會之目的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，

有使犯罪行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔

除具民事填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，

此由刑法第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反

同法第74條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對

犯罪行為人緩刑之宣告即明。且撤銷緩刑宣告係由檢察官聲

請法院裁定之，苟被告不依緩刑宣告所附條件賠償告訴人，
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告訴人即得請求檢察官聲請撤銷緩刑。故宣告緩刑所附被告

應履行之負擔內容，若不明確，或當事人難以預見其所應遵

守之事項，倘檢察官為上開聲請，法院即難以審查被告違反

所命負擔之情節是否重大及有否執行刑罰必要而得撤銷緩刑

宣告之判斷。再緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為

民事強制執行名義，為刑法第74條第2項第3款及同條第4項

所明定，是法院為緩刑宣告附帶所命被告為該條項各款事項

之審酌事項，應為必要之調查，且注意內容明確可行、公平

妥適，而得為強制執行之依據。足見被告負擔之損害賠償，

依刑法第74條第2項之法條設計，係由『法官』自行斟酌情

形而命犯罪行為人向被害人為『相當數額』之支付。是法院

係對被告為緩刑宣告與命附條件內容之主體，且宣告緩刑時

所附條件內容得為民事強制執行名義者，應特別注意力求內

容明確，並經必要之調查，以符合所命應支付之損害賠償額

度具有『相當性』而能兼顧填補被害人所受損害及被告與被

害人間損益之衡平。倘諭知緩刑所命被告應向被害人支付損

害賠償之負擔條件不明確，而無從為民事強制執行，或被告

無從由主文即可預見其應履行義務之具體內容與範圍，自有

違背法律明確性原則及適用刑法第74條第2項規定不當之違

法。最高法院114年台非字第156號著有判決，可資參照。二

、經查被告謝國瀚因違反洗錢防制法案件，經臺灣新竹地方

法院(下稱原法院)以114年金訴字第92號判決主文記載：

『謝國瀚犯如附表一編號1至6所示之罪，各處如附表一編號

1至6所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應履行

如附表二所示之事項。(附表「應履行事項：(一、略)二、

告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適

當方式指定其金額及給付方式。)』。則原判決就被告犯三

人以上共同詐欺取財6罪罪刑，並諭知緩刑伍年所附應履行

事項，關於『如附表【應履行事項欄】二所示【告訴人鄭育

佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定

其金額及給付方式】。』部分之判決，原審並未以判決主體
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地位就被告應如何向鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付損

害賠償於主文中明確記載。導致當事人(檢察官、被告)無從

依所諭知之內容決定是否不服而向上級審提起上訴。被害人

亦無從依所諭知之主文內容決定是否聲請檢察官向上級法院

提起上訴，而接受上級審法院審查原判決之妥適性。且判決

確定後，鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人無從判斷被告是否

依法院宣告緩刑所附條件賠償而為是否聲請檢察官為撤銷緩

刑宣告或聲請民事強制執行之決定。檢察官亦無從依被害人

聲請而檢視被告有否違反緩刑所附條件及其違反情節是否重

大且足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

要。法院更無法經審查確認檢察官撤銷緩刑之聲請是否符合

刑法第75條之1第1項第4款所定要件及是否依聲請為民事強

制執行。對被告而言，亦無從由判決主文即可預期其應支付

予被害人之損害賠償數額，以決定是否履行而免冒被撤銷緩

刑之危險。凡此，原判決主文關於緩刑所附命被告應履行事

項未就被告應如何向被害人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人

支付賠償之金額及給付方式為理由說明，逕命被告負擔其無

可預見之應給付內容而委由無調查職權之檢察官指定其金額

及給付方式，此部分主文不明確所造成法律效果之不確定

性，於法律正義之實現及被告個人權益之保護均有損害，自

有應調查之證據而未予調查、理由不備及違反判決明確性原

則之違法。揆諸前揭說明，原判決此部分當然違背法令。

三、案經確定，且對被告不利。爰依刑事訴訟法第441條、

第443條提起非常上訴，以資糾正及救濟。」等語。

二、本院按：

(一)法院裁判係適用法律之結果，其有罪判決之主文，乃法院對

於起訴案件所為判斷之結論，即本於事實欄所記載之事實，

經過論斷，在理由欄論述其依據後，所為裁判結果之主要結

論；且主文具有確定力、執行力，其內容自須具體、明確，

始足作為執行之標的。刑法第74條第2項所規定附負擔之緩

刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社會之目
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的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有使犯罪

行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除具民事

填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此由刑法

第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同法第74

條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯罪行為

人緩刑之宣告即明。故法院依同法第74條第2項第3款規定，

諭知緩刑宣告所附命被告應支付被害人損害賠償之負擔內

容，倘若有欠具體、明確，不但被告難以知悉其所應遵守之

事項，法院將來亦無從審查被告有無違反所命負擔情節重

大，而有撤銷緩刑宣告之必要。再依刑法第74條第4項之規

定，緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民事強制執

行名義，是法院就所附命被告應履行支付損害賠償之相關事

項，應為必要之調查，並注意其內容是否明確可行、公平妥

適(例如：命支付之數額是否相當等），而得為民事強制執

行之依據。又法院係唯一有權對被告為緩刑宣告與命附負擔

內容之法定機關，法院命被告向被害人支付相當數額之財產

或非財產上之損害賠償時，應審酌個案之犯罪情節、犯罪所

生危險或損害、被告與被害人之關係、被害人是否有可歸責

性、被告之財產資力、家庭生活狀況，以及被告及被害人所

表達之意見等情，憑以決定被告應向被害人支付損害賠償之

「數額」、「期間」等重要事項，資為民事強制執行及上級

審審查所命附之負擔是否相當之依據。在法欠缺「再授權」

依據之下，法院就其所命附履行負擔之重要事項，應為具

體、明確之決定，不容概括授權由其他機關或他人為之。是

倘法院所命附被告應向被害人支付損害賠償之負擔，其內容

不符合明確性原則，而無從為民事強制執行之依據，或其重

要事項，尚需委諸其他機關或由他人決定，始足完備，其所

為附負擔部分之判決，即屬重大違背法令，而不生效力，但

因具有判決之形式，仍應依非常上訴程序，將該違法部分之

確定判決撤銷。
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(二)本件原確定判決主文宣示：「謝國瀚犯如附表一編號1至6所

示之罪，各處如附表一編號1至6所示之刑。應執行有期徒刑

2年。緩刑5年，並應履行如附表二所示之事項。」而其附表

二「應履行事項」之二記載「告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟

寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方

式。」有關被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

共同詐欺取財罪刑(想像競合犯修正後洗錢防制法第19條第1

項後段之一般洗錢罪)，所諭知關於緩刑負擔其中「告訴人

鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式

指定其金額及給付方式」部分，就被告向告訴人鄭育佳等3

人支付損害賠償之「數額」及「期間」等重要事項，並未基

於裁判主體之地位，為具體、明確之決定，而係授權由「執

行檢察官」代為行使、補充，以致案件當事人(檢察官、被

告)及被害人均無從依原法院所諭知之判決主文「本身」，

明確知悉緩刑負擔之內容。原判決此部分主文記載之不明確

及非法授權由檢察官補充，揆諸前揭說明，自屬重大違背法

令，而不生效力。案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨

執以指摘，洵有理由(非常上訴意旨所指摘違法部分未及於

原判決論處之罪刑及緩刑5年之主文諭知部分)，惟倘撤銷發

回原審法院依判決前之程序更為審判，因其結果顯非較有利

於被告，應由本院僅將原判決關於緩刑負擔其中「如附表

『應履行事項』欄二所示『告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧

等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方

式』。」部分撤銷，以資糾正及救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款前段，判決如主

文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    26    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智
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                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    31    日
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最高法院刑事判決
115年度台非字第21號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長                    
被      告  謝國瀚                    






上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，對於臺灣新竹地方法院中華民國114年7月25日第一審確定判決（114年度金訴字第92號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第13932號），認為違法，提起非常上訴，本院判決如下： 
    主  文
原判決關於緩刑負擔其中「應履行事項欄二所示『告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式』。」部分撤銷。
    理  由
一、非常上訴理由稱：「一、按法律規定之意義，須依法條文義、立法目的與法體系為整體觀察即易於理解，且個案事實是否屬於該法律涵攝之範圍、規範之對象亦為受規範者所得預見，並得經由司法審查加以確認，均屬法律明確性原則之要求；而法院裁判係適用法律之結果，其主文係對當事人所為法律效果之宣示，屬法律規定之實踐與延伸，內容自同須符合上開法律明確性原則之要求。刑法第74條第2項所規定附負擔之緩刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社會之目的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有使犯罪行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除具民事填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此由刑法第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同法第74條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯罪行為人緩刑之宣告即明。且撤銷緩刑宣告係由檢察官聲請法院裁定之，苟被告不依緩刑宣告所附條件賠償告訴人，告訴人即得請求檢察官聲請撤銷緩刑。故宣告緩刑所附被告應履行之負擔內容，若不明確，或當事人難以預見其所應遵守之事項，倘檢察官為上開聲請，法院即難以審查被告違反所命負擔之情節是否重大及有否執行刑罰必要而得撤銷緩刑宣告之判斷。再緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民事強制執行名義，為刑法第74條第2項第3款及同條第4項所明定，是法院為緩刑宣告附帶所命被告為該條項各款事項之審酌事項，應為必要之調查，且注意內容明確可行、公平妥適，而得為強制執行之依據。足見被告負擔之損害賠償，依刑法第74條第2項之法條設計，係由『法官』自行斟酌情形而命犯罪行為人向被害人為『相當數額』之支付。是法院係對被告為緩刑宣告與命附條件內容之主體，且宣告緩刑時所附條件內容得為民事強制執行名義者，應特別注意力求內容明確，並經必要之調查，以符合所命應支付之損害賠償額度具有『相當性』而能兼顧填補被害人所受損害及被告與被害人間損益之衡平。倘諭知緩刑所命被告應向被害人支付損害賠償之負擔條件不明確，而無從為民事強制執行，或被告無從由主文即可預見其應履行義務之具體內容與範圍，自有違背法律明確性原則及適用刑法第74條第2項規定不當之違法。最高法院114年台非字第156號著有判決，可資參照。二、經查被告謝國瀚因違反洗錢防制法案件，經臺灣新竹地方法院(下稱原法院)以114年金訴字第92號判決主文記載：『謝國瀚犯如附表一編號1至6所示之罪，各處如附表一編號1至6所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應履行如附表二所示之事項。(附表「應履行事項：(一、略)二、告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式。)』。則原判決就被告犯三人以上共同詐欺取財6罪罪刑，並諭知緩刑伍年所附應履行事項，關於『如附表【應履行事項欄】二所示【告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式】。』部分之判決，原審並未以判決主體地位就被告應如何向鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付損害賠償於主文中明確記載。導致當事人(檢察官、被告)無從依所諭知之內容決定是否不服而向上級審提起上訴。被害人亦無從依所諭知之主文內容決定是否聲請檢察官向上級法院提起上訴，而接受上級審法院審查原判決之妥適性。且判決確定後，鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人無從判斷被告是否依法院宣告緩刑所附條件賠償而為是否聲請檢察官為撤銷緩刑宣告或聲請民事強制執行之決定。檢察官亦無從依被害人聲請而檢視被告有否違反緩刑所附條件及其違反情節是否重大且足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。法院更無法經審查確認檢察官撤銷緩刑之聲請是否符合刑法第75條之1第1項第4款所定要件及是否依聲請為民事強制執行。對被告而言，亦無從由判決主文即可預期其應支付予被害人之損害賠償數額，以決定是否履行而免冒被撤銷緩刑之危險。凡此，原判決主文關於緩刑所附命被告應履行事項未就被告應如何向被害人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付賠償之金額及給付方式為理由說明，逕命被告負擔其無可預見之應給付內容而委由無調查職權之檢察官指定其金額及給付方式，此部分主文不明確所造成法律效果之不確定性，於法律正義之實現及被告個人權益之保護均有損害，自有應調查之證據而未予調查、理由不備及違反判決明確性原則之違法。揆諸前揭說明，原判決此部分當然違背法令。三、案經確定，且對被告不利。爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正及救濟。」等語。
二、本院按：
(一)法院裁判係適用法律之結果，其有罪判決之主文，乃法院對於起訴案件所為判斷之結論，即本於事實欄所記載之事實，經過論斷，在理由欄論述其依據後，所為裁判結果之主要結論；且主文具有確定力、執行力，其內容自須具體、明確，始足作為執行之標的。刑法第74條第2項所規定附負擔之緩刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社會之目的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有使犯罪行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除具民事填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此由刑法第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同法第74條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯罪行為人緩刑之宣告即明。故法院依同法第74條第2項第3款規定，諭知緩刑宣告所附命被告應支付被害人損害賠償之負擔內容，倘若有欠具體、明確，不但被告難以知悉其所應遵守之事項，法院將來亦無從審查被告有無違反所命負擔情節重大，而有撤銷緩刑宣告之必要。再依刑法第74條第4項之規定，緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民事強制執行名義，是法院就所附命被告應履行支付損害賠償之相關事項，應為必要之調查，並注意其內容是否明確可行、公平妥適(例如：命支付之數額是否相當等），而得為民事強制執行之依據。又法院係唯一有權對被告為緩刑宣告與命附負擔內容之法定機關，法院命被告向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償時，應審酌個案之犯罪情節、犯罪所生危險或損害、被告與被害人之關係、被害人是否有可歸責性、被告之財產資力、家庭生活狀況，以及被告及被害人所表達之意見等情，憑以決定被告應向被害人支付損害賠償之「數額」、「期間」等重要事項，資為民事強制執行及上級審審查所命附之負擔是否相當之依據。在法欠缺「再授權」依據之下，法院就其所命附履行負擔之重要事項，應為具體、明確之決定，不容概括授權由其他機關或他人為之。是倘法院所命附被告應向被害人支付損害賠償之負擔，其內容不符合明確性原則，而無從為民事強制執行之依據，或其重要事項，尚需委諸其他機關或由他人決定，始足完備，其所為附負擔部分之判決，即屬重大違背法令，而不生效力，但因具有判決之形式，仍應依非常上訴程序，將該違法部分之確定判決撤銷。
(二)本件原確定判決主文宣示：「謝國瀚犯如附表一編號1至6所示之罪，各處如附表一編號1至6所示之刑。應執行有期徒刑2年。緩刑5年，並應履行如附表二所示之事項。」而其附表二「應履行事項」之二記載「告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式。」有關被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪刑(想像競合犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪)，所諭知關於緩刑負擔其中「告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式」部分，就被告向告訴人鄭育佳等3人支付損害賠償之「數額」及「期間」等重要事項，並未基於裁判主體之地位，為具體、明確之決定，而係授權由「執行檢察官」代為行使、補充，以致案件當事人(檢察官、被告)及被害人均無從依原法院所諭知之判決主文「本身」，明確知悉緩刑負擔之內容。原判決此部分主文記載之不明確及非法授權由檢察官補充，揆諸前揭說明，自屬重大違背法令，而不生效力。案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘，洵有理由(非常上訴意旨所指摘違法部分未及於原判決論處之罪刑及緩刑5年之主文諭知部分)，惟倘撤銷發回原審法院依判決前之程序更為審判，因其結果顯非較有利於被告，應由本院僅將原判決關於緩刑負擔其中「如附表『應履行事項』欄二所示『告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式』。」部分撤銷，以資糾正及救濟。
據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    26    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    31    日

最高法院刑事判決

115年度台非字第21號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長                    

被      告  謝國瀚                    







上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，對於臺灣新竹地方

法院中華民國114年7月25日第一審確定判決（114年度金訴字第9

2號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第13932號）

，認為違法，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

原判決關於緩刑負擔其中「應履行事項欄二所示『告訴人鄭育佳

、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額

及給付方式』。」部分撤銷。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按法律規定之意義，須依法條文義

    、立法目的與法體系為整體觀察即易於理解，且個案事實是

    否屬於該法律涵攝之範圍、規範之對象亦為受規範者所得預

    見，並得經由司法審查加以確認，均屬法律明確性原則之要

    求；而法院裁判係適用法律之結果，其主文係對當事人所為

    法律效果之宣示，屬法律規定之實踐與延伸，內容自同須符

    合上開法律明確性原則之要求。刑法第74條第2項所規定附

    負擔之緩刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社

    會之目的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有

    使犯罪行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除

    具民事填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此

    由刑法第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同

    法第74條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯

    罪行為人緩刑之宣告即明。且撤銷緩刑宣告係由檢察官聲請

    法院裁定之，苟被告不依緩刑宣告所附條件賠償告訴人，告

    訴人即得請求檢察官聲請撤銷緩刑。故宣告緩刑所附被告應

    履行之負擔內容，若不明確，或當事人難以預見其所應遵守

    之事項，倘檢察官為上開聲請，法院即難以審查被告違反所

    命負擔之情節是否重大及有否執行刑罰必要而得撤銷緩刑宣

    告之判斷。再緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民

    事強制執行名義，為刑法第74條第2項第3款及同條第4項所

    明定，是法院為緩刑宣告附帶所命被告為該條項各款事項之

    審酌事項，應為必要之調查，且注意內容明確可行、公平妥

    適，而得為強制執行之依據。足見被告負擔之損害賠償，依

    刑法第74條第2項之法條設計，係由『法官』自行斟酌情形而

    命犯罪行為人向被害人為『相當數額』之支付。是法院係對被

    告為緩刑宣告與命附條件內容之主體，且宣告緩刑時所附條

    件內容得為民事強制執行名義者，應特別注意力求內容明確

    ，並經必要之調查，以符合所命應支付之損害賠償額度具有

    『相當性』而能兼顧填補被害人所受損害及被告與被害人間損

    益之衡平。倘諭知緩刑所命被告應向被害人支付損害賠償之

    負擔條件不明確，而無從為民事強制執行，或被告無從由主

    文即可預見其應履行義務之具體內容與範圍，自有違背法律

    明確性原則及適用刑法第74條第2項規定不當之違法。最高

    法院114年台非字第156號著有判決，可資參照。二、經查被

    告謝國瀚因違反洗錢防制法案件，經臺灣新竹地方法院(下

    稱原法院)以114年金訴字第92號判決主文記載：『謝國瀚犯

    如附表一編號1至6所示之罪，各處如附表一編號1至6所示之

    刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應履行如附表二所

    示之事項。(附表「應履行事項：(一、略)二、告訴人鄭育

    佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定

    其金額及給付方式。)』。則原判決就被告犯三人以上共同詐

    欺取財6罪罪刑，並諭知緩刑伍年所附應履行事項，關於『如

    附表【應履行事項欄】二所示【告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛

    玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定其金額及給付方

    式】。』部分之判決，原審並未以判決主體地位就被告應如

    何向鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付損害賠償於主文中

    明確記載。導致當事人(檢察官、被告)無從依所諭知之內容

    決定是否不服而向上級審提起上訴。被害人亦無從依所諭知

    之主文內容決定是否聲請檢察官向上級法院提起上訴，而接

    受上級審法院審查原判決之妥適性。且判決確定後，鄭育佳

    、吳宇雯、辛玟寧等3人無從判斷被告是否依法院宣告緩刑

    所附條件賠償而為是否聲請檢察官為撤銷緩刑宣告或聲請民

    事強制執行之決定。檢察官亦無從依被害人聲請而檢視被告

    有否違反緩刑所附條件及其違反情節是否重大且足認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。法院更無法

    經審查確認檢察官撤銷緩刑之聲請是否符合刑法第75條之1

    第1項第4款所定要件及是否依聲請為民事強制執行。對被告

    而言，亦無從由判決主文即可預期其應支付予被害人之損害

    賠償數額，以決定是否履行而免冒被撤銷緩刑之危險。凡此

    ，原判決主文關於緩刑所附命被告應履行事項未就被告應如

    何向被害人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付賠償之金額

    及給付方式為理由說明，逕命被告負擔其無可預見之應給付

    內容而委由無調查職權之檢察官指定其金額及給付方式，此

    部分主文不明確所造成法律效果之不確定性，於法律正義之

    實現及被告個人權益之保護均有損害，自有應調查之證據而

    未予調查、理由不備及違反判決明確性原則之違法。揆諸前

    揭說明，原判決此部分當然違背法令。三、案經確定，且對

    被告不利。爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴

    ，以資糾正及救濟。」等語。

二、本院按：

(一)法院裁判係適用法律之結果，其有罪判決之主文，乃法院對

    於起訴案件所為判斷之結論，即本於事實欄所記載之事實，

    經過論斷，在理由欄論述其依據後，所為裁判結果之主要結

    論；且主文具有確定力、執行力，其內容自須具體、明確，

    始足作為執行之標的。刑法第74條第2項所規定附負擔之緩

    刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社會之目的

    ，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有使犯罪行

    為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除具民事填

    補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此由刑法第

    75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同法第74條

    第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯罪行為人

    緩刑之宣告即明。故法院依同法第74條第2項第3款規定，諭

    知緩刑宣告所附命被告應支付被害人損害賠償之負擔內容，

    倘若有欠具體、明確，不但被告難以知悉其所應遵守之事項

    ，法院將來亦無從審查被告有無違反所命負擔情節重大，而

    有撤銷緩刑宣告之必要。再依刑法第74條第4項之規定，緩

    刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民事強制執行名義

    ，是法院就所附命被告應履行支付損害賠償之相關事項，應

    為必要之調查，並注意其內容是否明確可行、公平妥適(例

    如：命支付之數額是否相當等），而得為民事強制執行之依

    據。又法院係唯一有權對被告為緩刑宣告與命附負擔內容之

    法定機關，法院命被告向被害人支付相當數額之財產或非財

    產上之損害賠償時，應審酌個案之犯罪情節、犯罪所生危險

    或損害、被告與被害人之關係、被害人是否有可歸責性、被

    告之財產資力、家庭生活狀況，以及被告及被害人所表達之

    意見等情，憑以決定被告應向被害人支付損害賠償之「數額

    」、「期間」等重要事項，資為民事強制執行及上級審審查

    所命附之負擔是否相當之依據。在法欠缺「再授權」依據之

    下，法院就其所命附履行負擔之重要事項，應為具體、明確

    之決定，不容概括授權由其他機關或他人為之。是倘法院所

    命附被告應向被害人支付損害賠償之負擔，其內容不符合明

    確性原則，而無從為民事強制執行之依據，或其重要事項，

    尚需委諸其他機關或由他人決定，始足完備，其所為附負擔

    部分之判決，即屬重大違背法令，而不生效力，但因具有判

    決之形式，仍應依非常上訴程序，將該違法部分之確定判決

    撤銷。

(二)本件原確定判決主文宣示：「謝國瀚犯如附表一編號1至6所

    示之罪，各處如附表一編號1至6所示之刑。應執行有期徒刑

    2年。緩刑5年，並應履行如附表二所示之事項。」而其附表

    二「應履行事項」之二記載「告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟

    寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式

    。」有關被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪刑(想像競合犯修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段之一般洗錢罪)，所諭知關於緩刑負擔其中「告訴人鄭

    育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指

    定其金額及給付方式」部分，就被告向告訴人鄭育佳等3人

    支付損害賠償之「數額」及「期間」等重要事項，並未基於

    裁判主體之地位，為具體、明確之決定，而係授權由「執行

    檢察官」代為行使、補充，以致案件當事人(檢察官、被告)

    及被害人均無從依原法院所諭知之判決主文「本身」，明確

    知悉緩刑負擔之內容。原判決此部分主文記載之不明確及非

    法授權由檢察官補充，揆諸前揭說明，自屬重大違背法令，

    而不生效力。案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以

    指摘，洵有理由(非常上訴意旨所指摘違法部分未及於原判

    決論處之罪刑及緩刑5年之主文諭知部分)，惟倘撤銷發回原

    審法院依判決前之程序更為審判，因其結果顯非較有利於被

    告，應由本院僅將原判決關於緩刑負擔其中「如附表『應履

    行事項』欄二所示『告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部

    分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式』。」部分

    撤銷，以資糾正及救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款前段，判決如主

文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    26    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    31    日




最高法院刑事判決

115年度台非字第21號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長                    

被      告  謝國瀚                    







上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，對於臺灣新竹地方法院中華民國114年7月25日第一審確定判決（114年度金訴字第92號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第13932號），認為違法，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

原判決關於緩刑負擔其中「應履行事項欄二所示『告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式』。」部分撤銷。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按法律規定之意義，須依法條文義、立法目的與法體系為整體觀察即易於理解，且個案事實是否屬於該法律涵攝之範圍、規範之對象亦為受規範者所得預見，並得經由司法審查加以確認，均屬法律明確性原則之要求；而法院裁判係適用法律之結果，其主文係對當事人所為法律效果之宣示，屬法律規定之實踐與延伸，內容自同須符合上開法律明確性原則之要求。刑法第74條第2項所規定附負擔之緩刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社會之目的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有使犯罪行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除具民事填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此由刑法第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同法第74條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯罪行為人緩刑之宣告即明。且撤銷緩刑宣告係由檢察官聲請法院裁定之，苟被告不依緩刑宣告所附條件賠償告訴人，告訴人即得請求檢察官聲請撤銷緩刑。故宣告緩刑所附被告應履行之負擔內容，若不明確，或當事人難以預見其所應遵守之事項，倘檢察官為上開聲請，法院即難以審查被告違反所命負擔之情節是否重大及有否執行刑罰必要而得撤銷緩刑宣告之判斷。再緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民事強制執行名義，為刑法第74條第2項第3款及同條第4項所明定，是法院為緩刑宣告附帶所命被告為該條項各款事項之審酌事項，應為必要之調查，且注意內容明確可行、公平妥適，而得為強制執行之依據。足見被告負擔之損害賠償，依刑法第74條第2項之法條設計，係由『法官』自行斟酌情形而命犯罪行為人向被害人為『相當數額』之支付。是法院係對被告為緩刑宣告與命附條件內容之主體，且宣告緩刑時所附條件內容得為民事強制執行名義者，應特別注意力求內容明確，並經必要之調查，以符合所命應支付之損害賠償額度具有『相當性』而能兼顧填補被害人所受損害及被告與被害人間損益之衡平。倘諭知緩刑所命被告應向被害人支付損害賠償之負擔條件不明確，而無從為民事強制執行，或被告無從由主文即可預見其應履行義務之具體內容與範圍，自有違背法律明確性原則及適用刑法第74條第2項規定不當之違法。最高法院114年台非字第156號著有判決，可資參照。二、經查被告謝國瀚因違反洗錢防制法案件，經臺灣新竹地方法院(下稱原法院)以114年金訴字第92號判決主文記載：『謝國瀚犯如附表一編號1至6所示之罪，各處如附表一編號1至6所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應履行如附表二所示之事項。(附表「應履行事項：(一、略)二、告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式。)』。則原判決就被告犯三人以上共同詐欺取財6罪罪刑，並諭知緩刑伍年所附應履行事項，關於『如附表【應履行事項欄】二所示【告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分：由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式】。』部分之判決，原審並未以判決主體地位就被告應如何向鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付損害賠償於主文中明確記載。導致當事人(檢察官、被告)無從依所諭知之內容決定是否不服而向上級審提起上訴。被害人亦無從依所諭知之主文內容決定是否聲請檢察官向上級法院提起上訴，而接受上級審法院審查原判決之妥適性。且判決確定後，鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人無從判斷被告是否依法院宣告緩刑所附條件賠償而為是否聲請檢察官為撤銷緩刑宣告或聲請民事強制執行之決定。檢察官亦無從依被害人聲請而檢視被告有否違反緩刑所附條件及其違反情節是否重大且足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。法院更無法經審查確認檢察官撤銷緩刑之聲請是否符合刑法第75條之1第1項第4款所定要件及是否依聲請為民事強制執行。對被告而言，亦無從由判決主文即可預期其應支付予被害人之損害賠償數額，以決定是否履行而免冒被撤銷緩刑之危險。凡此，原判決主文關於緩刑所附命被告應履行事項未就被告應如何向被害人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人支付賠償之金額及給付方式為理由說明，逕命被告負擔其無可預見之應給付內容而委由無調查職權之檢察官指定其金額及給付方式，此部分主文不明確所造成法律效果之不確定性，於法律正義之實現及被告個人權益之保護均有損害，自有應調查之證據而未予調查、理由不備及違反判決明確性原則之違法。揆諸前揭說明，原判決此部分當然違背法令。三、案經確定，且對被告不利。爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正及救濟。」等語。

二、本院按：

(一)法院裁判係適用法律之結果，其有罪判決之主文，乃法院對於起訴案件所為判斷之結論，即本於事實欄所記載之事實，經過論斷，在理由欄論述其依據後，所為裁判結果之主要結論；且主文具有確定力、執行力，其內容自須具體、明確，始足作為執行之標的。刑法第74條第2項所規定附負擔之緩刑宣告，係基於個別預防、鼓勵被告自新及復歸社會之目的，仿刑事訴訟法有關附條件緩起訴之體例而設，有使犯罪行為人之人身自由或財產遭受拘束之可能，該負擔除具民事填補損害之機制外，亦具有刑罰權介入之強制性，此由刑法第75條之1第1項第4款規定，如受緩刑宣告而違反同法第74條第2項第1至8款所定負擔情節重大者，可撤銷對犯罪行為人緩刑之宣告即明。故法院依同法第74條第2項第3款規定，諭知緩刑宣告所附命被告應支付被害人損害賠償之負擔內容，倘若有欠具體、明確，不但被告難以知悉其所應遵守之事項，法院將來亦無從審查被告有無違反所命負擔情節重大，而有撤銷緩刑宣告之必要。再依刑法第74條第4項之規定，緩刑宣告所命被告應支付之損害賠償，得為民事強制執行名義，是法院就所附命被告應履行支付損害賠償之相關事項，應為必要之調查，並注意其內容是否明確可行、公平妥適(例如：命支付之數額是否相當等），而得為民事強制執行之依據。又法院係唯一有權對被告為緩刑宣告與命附負擔內容之法定機關，法院命被告向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償時，應審酌個案之犯罪情節、犯罪所生危險或損害、被告與被害人之關係、被害人是否有可歸責性、被告之財產資力、家庭生活狀況，以及被告及被害人所表達之意見等情，憑以決定被告應向被害人支付損害賠償之「數額」、「期間」等重要事項，資為民事強制執行及上級審審查所命附之負擔是否相當之依據。在法欠缺「再授權」依據之下，法院就其所命附履行負擔之重要事項，應為具體、明確之決定，不容概括授權由其他機關或他人為之。是倘法院所命附被告應向被害人支付損害賠償之負擔，其內容不符合明確性原則，而無從為民事強制執行之依據，或其重要事項，尚需委諸其他機關或由他人決定，始足完備，其所為附負擔部分之判決，即屬重大違背法令，而不生效力，但因具有判決之形式，仍應依非常上訴程序，將該違法部分之確定判決撤銷。

(二)本件原確定判決主文宣示：「謝國瀚犯如附表一編號1至6所示之罪，各處如附表一編號1至6所示之刑。應執行有期徒刑2年。緩刑5年，並應履行如附表二所示之事項。」而其附表二「應履行事項」之二記載「告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式。」有關被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪刑(想像競合犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪)，所諭知關於緩刑負擔其中「告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式」部分，就被告向告訴人鄭育佳等3人支付損害賠償之「數額」及「期間」等重要事項，並未基於裁判主體之地位，為具體、明確之決定，而係授權由「執行檢察官」代為行使、補充，以致案件當事人(檢察官、被告)及被害人均無從依原法院所諭知之判決主文「本身」，明確知悉緩刑負擔之內容。原判決此部分主文記載之不明確及非法授權由檢察官補充，揆諸前揭說明，自屬重大違背法令，而不生效力。案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘，洵有理由(非常上訴意旨所指摘違法部分未及於原判決論處之罪刑及緩刑5年之主文諭知部分)，惟倘撤銷發回原審法院依判決前之程序更為審判，因其結果顯非較有利於被告，應由本院僅將原判決關於緩刑負擔其中「如附表『應履行事項』欄二所示『告訴人鄭育佳、吳宇雯、辛玟寧等3人部分，由檢察官以適當方式指定其金額及給付方式』。」部分撤銷，以資糾正及救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    26    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    31    日



