
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台非字第30號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長                   

被      告  黃駿勝                     

上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，對於臺灣臺北地方法院中

華民國114年10月21日第一審確定判決（114年度審訴字第923

號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第1354號），

認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決（包含沒收、追徵部分）均撤銷。

黃駿勝犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人

以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2罪，各處有期徒刑

壹年。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，檢察官發見該案件

有審判違背法令之情形，應具意見書將該案卷宗及證物送交

最高檢察署檢察總長，聲請提起非常上訴，刑事訴訟法第44

1條、第442條分別定有明文。復按判決不適用法則或適用不

當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條亦定有明文。二、

經查，本案被告黃駿勝因詐欺等案件，前經臺北地院以原判

決認：『被告就本件犯行，雖於偵查及本院程序中均自白犯

行，惟未自動繳交犯罪所得，核與詐欺犯罪危害防制條例第

47條、洗錢防制法第23條第3項規定均不符，均無前開減刑

規定之適用，併此說明。』、『查被告參與詐欺集團共犯本

件犯行，獲得報酬提領金額2％，業據被告於本院中陳述明

確（本院卷第38頁），故本案被告獲有報酬共計新臺幣（下

同）800元【計算式：20,000+20,000*2％=800】，且尚未扣

案，爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜
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執行沒收時，追徵其價額。』等內容。然查，被告於114年6

月9日臺北地院審理本件時，明確表示有意願繳回犯罪所

得，並稱可從勞動金扣繳等語，而承辦法官亦於刑事報到單

上記載『被告繳回犯罪所得』等字，並發函向被告所在監所

扣保管款800元，該800元亦已入臺北地院指定之帳戶等節，

有臺北地院刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判

筆錄、114年6月12日北院信刑慎114審訴923字第1140006706

號函、114年7月7日收據各1份存卷足憑，足見被告於臺北地

院為原判決前已自動繳交犯罪所得，且該犯罪所得亦已扣

案，且被告就其所涉犯行，亦已於偵訊及審理中均自白，當

有依詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3

項規定，減輕其刑之適用。原判決漏未適用該等條項減刑，

判處有期徒刑1年6月2次，自有判決不適用法則之違背法

令。三、綜上，臺北地院所為之原判決既有不適用法則之違

法，且不利於被告，案經確定，爰依刑事訴訟法第441條、

第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

貳、本院按：判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事

訴訟法第378條定有明文。查：

　㈠按（1）民國113年7月31日制定公布（除部分條文外，於同

年8月2日施行）之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：

「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所

得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行

為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自

白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院於114年5

月29日形成之統一見解。是以若行為人於偵查及歷次審判中

均自白，且並未實際取得個人所得，或自動繳交其因犯罪而

實際取得之個人所得，即合於前開減刑規定之條件。（2）1

13年7月31日修正公布，於同年8月2日施行之洗錢防制法第2

3條第3項前段規定，犯同法第19條至第22條之罪，在偵查及
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歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物

者，減輕其刑。

　㈡原確定判決以被告黃駿勝有如檢察官起訴書犯罪事實欄所載

載，於113年8月間某日起，加入名籍不詳，Telegram暱稱

「T」等人所屬詐欺集團（參與犯罪組織犯行，非本案審理

範圍），依指示於113年9月2日，持集團成員向告訴人李品

佑詐得之合作金庫銀行帳戶（帳號詳卷）提款卡及密碼，提

領如其附表編號1、2所示告訴人受詐騙匯入上開帳戶之款

項，與該集團成員共同對如其附表編號1、2所示告訴人為3

人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、洗錢犯行2

次，犯罪所得新臺幣（下同）800元。說明：被告就本件犯

行，雖於偵查及審判程序中均自白犯行，惟未自動繳交犯罪

所得，核與前開詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法

第23條第3項規定不符，均無前開減刑規定之適用。因而依

想像競合之例，從一重論被告犯詐欺犯罪危害防制條例第44

條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺

取財2罪，各處有期徒刑1年6月，並就未扣案犯罪所得800元

為沒收、追徵之諭知。惟卷查，本件被告於偵查、審判程序

均自白犯行，於法院審理時，表示有意願繳回犯罪所得，稱

可從勞動金扣繳等語，承辦法官亦於刑事報到單上記載「被

告繳回犯罪所得」等字，並發函向被告所在監所扣保管款80

0元，該800元亦已轉入臺灣臺北地方法院指定之帳戶等節，

有刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、臺

灣臺北地方法院114年6月12日函文、114年7月7日收據各1份

存卷足憑（見原確定判決卷第35、38、39、47、67、71

頁），堪認被告已自動繳交犯罪所得，所為符合前開行為時

詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3

項前段規定之減刑條件，應依該詐欺犯罪危害防制條例第47

條前段規定減輕其刑，並於量刑時考量該洗錢防制法第23條

第3項前段規定之減刑事由，原判決未依上開規定減輕其刑
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及於量刑時為刑之審酌，且沒收（追徵）犯罪所得800元，

即有適用法則不當之違背法令。

　㈢案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘原判決違

背法令，核為有理由，應由本院將原判決（包含沒收、追徵

部分）撤銷，另行判決如主文第2項所示，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款

犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一

者，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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}
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}*/
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}
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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    }
}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}
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}
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}
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	width: 95%; 
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最高法院刑事判決
115年度台非字第30號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長                    
被      告  黃駿勝                     






上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，對於臺灣臺北地方法院中華民國114年10月21日第一審確定判決（114年度審訴字第923號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第1354號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決（包含沒收、追徵部分）均撤銷。
黃駿勝犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2罪，各處有期徒刑壹年。
    理  由
壹、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，檢察官發見該案件有審判違背法令之情形，應具意見書將該案卷宗及證物送交最高檢察署檢察總長，聲請提起非常上訴，刑事訴訟法第441條、第442條分別定有明文。復按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條亦定有明文。二、經查，本案被告黃駿勝因詐欺等案件，前經臺北地院以原判決認：『被告就本件犯行，雖於偵查及本院程序中均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得，核與詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定均不符，均無前開減刑規定之適用，併此說明。』、『查被告參與詐欺集團共犯本件犯行，獲得報酬提領金額2％，業據被告於本院中陳述明確（本院卷第38頁），故本案被告獲有報酬共計新臺幣（下同）800元【計算式：20,000+20,000*2％=800】，且尚未扣案，爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。』等內容。然查，被告於114年6月9日臺北地院審理本件時，明確表示有意願繳回犯罪所得，並稱可從勞動金扣繳等語，而承辦法官亦於刑事報到單上記載『被告繳回犯罪所得』等字，並發函向被告所在監所扣保管款800元，該800元亦已入臺北地院指定之帳戶等節，有臺北地院刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、114年6月12日北院信刑慎114審訴923字第1140006706號函、114年7月7日收據各1份存卷足憑，足見被告於臺北地院為原判決前已自動繳交犯罪所得，且該犯罪所得亦已扣案，且被告就其所涉犯行，亦已於偵訊及審理中均自白，當有依詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑之適用。原判決漏未適用該等條項減刑，判處有期徒刑1年6月2次，自有判決不適用法則之違背法令。三、綜上，臺北地院所為之原判決既有不適用法則之違法，且不利於被告，案經確定，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。
貳、本院按：判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。查：
　㈠按（1）民國113年7月31日制定公布（除部分條文外，於同年8月2日施行）之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院於114年5月29日形成之統一見解。是以若行為人於偵查及歷次審判中均自白，且並未實際取得個人所得，或自動繳交其因犯罪而實際取得之個人所得，即合於前開減刑規定之條件。（2）113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定，犯同法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。
　㈡原確定判決以被告黃駿勝有如檢察官起訴書犯罪事實欄所載載，於113年8月間某日起，加入名籍不詳，Telegram暱稱「T」等人所屬詐欺集團（參與犯罪組織犯行，非本案審理範圍），依指示於113年9月2日，持集團成員向告訴人李品佑詐得之合作金庫銀行帳戶（帳號詳卷）提款卡及密碼，提領如其附表編號1、2所示告訴人受詐騙匯入上開帳戶之款項，與該集團成員共同對如其附表編號1、2所示告訴人為3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、洗錢犯行2次，犯罪所得新臺幣（下同）800元。說明：被告就本件犯行，雖於偵查及審判程序中均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得，核與前開詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定不符，均無前開減刑規定之適用。因而依想像競合之例，從一重論被告犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2罪，各處有期徒刑1年6月，並就未扣案犯罪所得800元為沒收、追徵之諭知。惟卷查，本件被告於偵查、審判程序均自白犯行，於法院審理時，表示有意願繳回犯罪所得，稱可從勞動金扣繳等語，承辦法官亦於刑事報到單上記載「被告繳回犯罪所得」等字，並發函向被告所在監所扣保管款800元，該800元亦已轉入臺灣臺北地方法院指定之帳戶等節，有刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、臺灣臺北地方法院114年6月12日函文、114年7月7日收據各1份存卷足憑（見原確定判決卷第35、38、39、47、67、71頁），堪認被告已自動繳交犯罪所得，所為符合前開行為時詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑條件，應依該詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並於量刑時考量該洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，原判決未依上開規定減輕其刑及於量刑時為刑之審酌，且沒收（追徵）犯罪所得800元，即有適用法則不當之違背法令。
　㈢案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘原判決違背法令，核為有理由，應由本院將原判決（包含沒收、追徵部分）撤銷，另行判決如主文第2項所示，以資救濟。
據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款
犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。



最高法院刑事判決

115年度台非字第30號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長                    

被      告  黃駿勝                     







上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，對於臺灣臺北地方法院中

華民國114年10月21日第一審確定判決（114年度審訴字第923號

，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第1354號），認

為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決（包含沒收、追徵部分）均撤銷。

黃駿勝犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人

以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2罪，各處有期徒刑

壹年。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，檢察官發見該案件

    有審判違背法令之情形，應具意見書將該案卷宗及證物送交

    最高檢察署檢察總長，聲請提起非常上訴，刑事訴訟法第44

    1條、第442條分別定有明文。復按判決不適用法則或適用不

    當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條亦定有明文。二、

    經查，本案被告黃駿勝因詐欺等案件，前經臺北地院以原判

    決認：『被告就本件犯行，雖於偵查及本院程序中均自白犯

    行，惟未自動繳交犯罪所得，核與詐欺犯罪危害防制條例第

    47條、洗錢防制法第23條第3項規定均不符，均無前開減刑

    規定之適用，併此說明。』、『查被告參與詐欺集團共犯本件

    犯行，獲得報酬提領金額2％，業據被告於本院中陳述明確（

    本院卷第38頁），故本案被告獲有報酬共計新臺幣（下同）

    800元【計算式：20,000+20,000*2％=800】，且尚未扣案，

    爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。』等內容。然查，被告於114年6月9日

    臺北地院審理本件時，明確表示有意願繳回犯罪所得，並稱

    可從勞動金扣繳等語，而承辦法官亦於刑事報到單上記載『

    被告繳回犯罪所得』等字，並發函向被告所在監所扣保管款8

    00元，該800元亦已入臺北地院指定之帳戶等節，有臺北地

    院刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、114

    年6月12日北院信刑慎114審訴923字第1140006706號函、114

    年7月7日收據各1份存卷足憑，足見被告於臺北地院為原判

    決前已自動繳交犯罪所得，且該犯罪所得亦已扣案，且被告

    就其所涉犯行，亦已於偵訊及審理中均自白，當有依詐欺犯

    罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定，減

    輕其刑之適用。原判決漏未適用該等條項減刑，判處有期徒

    刑1年6月2次，自有判決不適用法則之違背法令。三、綜上

    ，臺北地院所為之原判決既有不適用法則之違法，且不利於

    被告，案經確定，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非

    常上訴，以資糾正。」等語。

貳、本院按：判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事

    訴訟法第378條定有明文。查：

　㈠按（1）民國113年7月31日制定公布（除部分條文外，於同年

    8月2日施行）之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」

    ，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人

    並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，

    即合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院於114年5月29

    日形成之統一見解。是以若行為人於偵查及歷次審判中均自

    白，且並未實際取得個人所得，或自動繳交其因犯罪而實際

    取得之個人所得，即合於前開減刑規定之條件。（2）113年

    7月31日修正公布，於同年8月2日施行之洗錢防制法第23條

    第3項前段規定，犯同法第19條至第22條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑。

　㈡原確定判決以被告黃駿勝有如檢察官起訴書犯罪事實欄所載

    載，於113年8月間某日起，加入名籍不詳，Telegram暱稱「

    T」等人所屬詐欺集團（參與犯罪組織犯行，非本案審理範

    圍），依指示於113年9月2日，持集團成員向告訴人李品佑

    詐得之合作金庫銀行帳戶（帳號詳卷）提款卡及密碼，提領

    如其附表編號1、2所示告訴人受詐騙匯入上開帳戶之款項，

    與該集團成員共同對如其附表編號1、2所示告訴人為3人以

    上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、洗錢犯行2次，

    犯罪所得新臺幣（下同）800元。說明：被告就本件犯行，

    雖於偵查及審判程序中均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得

    ，核與前開詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23

    條第3項規定不符，均無前開減刑規定之適用。因而依想像

    競合之例，從一重論被告犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第

    1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2

    罪，各處有期徒刑1年6月，並就未扣案犯罪所得800元為沒

    收、追徵之諭知。惟卷查，本件被告於偵查、審判程序均自

    白犯行，於法院審理時，表示有意願繳回犯罪所得，稱可從

    勞動金扣繳等語，承辦法官亦於刑事報到單上記載「被告繳

    回犯罪所得」等字，並發函向被告所在監所扣保管款800元

    ，該800元亦已轉入臺灣臺北地方法院指定之帳戶等節，有

    刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、臺灣

    臺北地方法院114年6月12日函文、114年7月7日收據各1份存

    卷足憑（見原確定判決卷第35、38、39、47、67、71頁），

    堪認被告已自動繳交犯罪所得，所為符合前開行為時詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段

    規定之減刑條件，應依該詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定減輕其刑，並於量刑時考量該洗錢防制法第23條第3項

    前段規定之減刑事由，原判決未依上開規定減輕其刑及於量

    刑時為刑之審酌，且沒收（追徵）犯罪所得800元，即有適

    用法則不當之違背法令。

　㈢案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘原判決違

    背法令，核為有理由，應由本院將原判決（包含沒收、追徵

    部分）撤銷，另行判決如主文第2項所示，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款

犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一

者，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。






最高法院刑事判決

115年度台非字第30號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長                    

被      告  黃駿勝                     







上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，對於臺灣臺北地方法院中華民國114年10月21日第一審確定判決（114年度審訴字第923號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第1354號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決（包含沒收、追徵部分）均撤銷。

黃駿勝犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2罪，各處有期徒刑壹年。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：「一、按判決確定後，檢察官發見該案件有審判違背法令之情形，應具意見書將該案卷宗及證物送交最高檢察署檢察總長，聲請提起非常上訴，刑事訴訟法第441條、第442條分別定有明文。復按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條亦定有明文。二、經查，本案被告黃駿勝因詐欺等案件，前經臺北地院以原判決認：『被告就本件犯行，雖於偵查及本院程序中均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得，核與詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定均不符，均無前開減刑規定之適用，併此說明。』、『查被告參與詐欺集團共犯本件犯行，獲得報酬提領金額2％，業據被告於本院中陳述明確（本院卷第38頁），故本案被告獲有報酬共計新臺幣（下同）800元【計算式：20,000+20,000*2％=800】，且尚未扣案，爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。』等內容。然查，被告於114年6月9日臺北地院審理本件時，明確表示有意願繳回犯罪所得，並稱可從勞動金扣繳等語，而承辦法官亦於刑事報到單上記載『被告繳回犯罪所得』等字，並發函向被告所在監所扣保管款800元，該800元亦已入臺北地院指定之帳戶等節，有臺北地院刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、114年6月12日北院信刑慎114審訴923字第1140006706號函、114年7月7日收據各1份存卷足憑，足見被告於臺北地院為原判決前已自動繳交犯罪所得，且該犯罪所得亦已扣案，且被告就其所涉犯行，亦已於偵訊及審理中均自白，當有依詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑之適用。原判決漏未適用該等條項減刑，判處有期徒刑1年6月2次，自有判決不適用法則之違背法令。三、綜上，臺北地院所為之原判決既有不適用法則之違法，且不利於被告，案經確定，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

貳、本院按：判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。查：

　㈠按（1）民國113年7月31日制定公布（除部分條文外，於同年8月2日施行）之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院於114年5月29日形成之統一見解。是以若行為人於偵查及歷次審判中均自白，且並未實際取得個人所得，或自動繳交其因犯罪而實際取得之個人所得，即合於前開減刑規定之條件。（2）113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定，犯同法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。

　㈡原確定判決以被告黃駿勝有如檢察官起訴書犯罪事實欄所載載，於113年8月間某日起，加入名籍不詳，Telegram暱稱「T」等人所屬詐欺集團（參與犯罪組織犯行，非本案審理範圍），依指示於113年9月2日，持集團成員向告訴人李品佑詐得之合作金庫銀行帳戶（帳號詳卷）提款卡及密碼，提領如其附表編號1、2所示告訴人受詐騙匯入上開帳戶之款項，與該集團成員共同對如其附表編號1、2所示告訴人為3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、洗錢犯行2次，犯罪所得新臺幣（下同）800元。說明：被告就本件犯行，雖於偵查及審判程序中均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得，核與前開詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項規定不符，均無前開減刑規定之適用。因而依想像競合之例，從一重論被告犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財2罪，各處有期徒刑1年6月，並就未扣案犯罪所得800元為沒收、追徵之諭知。惟卷查，本件被告於偵查、審判程序均自白犯行，於法院審理時，表示有意願繳回犯罪所得，稱可從勞動金扣繳等語，承辦法官亦於刑事報到單上記載「被告繳回犯罪所得」等字，並發函向被告所在監所扣保管款800元，該800元亦已轉入臺灣臺北地方法院指定之帳戶等節，有刑事報到單、114年6月9日準備程序筆錄、審判筆錄、臺灣臺北地方法院114年6月12日函文、114年7月7日收據各1份存卷足憑（見原確定判決卷第35、38、39、47、67、71頁），堪認被告已自動繳交犯罪所得，所為符合前開行為時詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑條件，應依該詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並於量刑時考量該洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，原判決未依上開規定減輕其刑及於量刑時為刑之審酌，且沒收（追徵）犯罪所得800元，即有適用法則不當之違背法令。

　㈢案經確定，且於被告不利，非常上訴意旨執以指摘原判決違背法令，核為有理由，應由本院將原判決（包含沒收、追徵部分）撤銷，另行判決如主文第2項所示，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款

犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。





