
最高法院民事判決最高法院民事判決

110年度台上字第2926號

上  訴  人  富喬工業股份有限公司

法定代理人  張元賓       

訴訟代理人  呂維凱律師

被 上訴 人  賴明仁                                 

訴訟代理人  林文凱律師

上列當事人間請求確認損害賠償請求權不存在事件，上訴人對於

中華民國110年5月5日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（108年

度公上字第2號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人經選定人張志銘、林圳木、何政

霖、賴陳美琴、林炳輝、張文琳、賴盈收、林志明、賴宏

信、林秀春、陳碧娥、林福為、余邱素、賴清讚、賴文超、

陳榮裕、陳張玉英、林江秀蓮、陳林貞、許木盛、賴坤亮、

徐水發、陳石松、許杰熙、陳和貴、賴阿茶、張鴻鵬、李朝

琴、楊忠益、賴麗珠、鄭連松、賴献斯、林丁旺、邱永昌、

邱年邦、賴俊源（下合稱張志銘等36人）選定為訴訟當事人

　　，以渠等所有坐落雲林縣斗六市梅南段、湖山段及古坑鄉棋

盤厝段、棋東段與新庄段等地區上之農作物，因伊坐落同市

斗工十六路8號之斗六廠生產過程產生氟化物氣體，造成渠

等所有土地上之香蕉、麻竹、柳丁、鳳梨、茂谷、葡萄柚、

苦茶及芒果等農作物出現葉面邊緣焦枯，影響品質、收成數

量（下稱系爭公害），向行政院環境保護署(下稱環保署)公

害糾紛裁決委員會（下稱裁委會）申請裁決。經該會於民國

107年12月21日以環署裁字第1070053418號裁決（下稱系爭

裁決）伊應賠償被上訴人及張志銘等36人各如原判決附表

(下稱附表)「裁決金額」欄所示，共計新臺幣（下同）664
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萬9,202元。惟渠等未能證明有種植所主張之作物、數量及

計算受損金額之依據，且就申請天然災害補助之作物再度向

伊求償；裁委會僅現場勘驗其中4人之農地，即認渠等均有

種植如系爭裁決附表1所示之農作物，用以計算損害賠償，

顯不合理等情，爰求為確認被上訴人及張志銘等36人依系爭

裁決對伊之664萬9,202元損害賠償請求權不存在之判決。

二、被上訴人則以：上訴人於生產、製造玻璃纖維過程，將螢石

（氟化鈣）作為生產原料，持續排放含有氟化物之氣態污染

物，造成伊與張志銘等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦

枯及影響品質、收成數量之損害，係屬公害，上訴人應就其

間無因果關係之抗辯負舉證責任。系爭裁決係以伊及張志銘

等36人具備「求償之作物」和「土地利用證明文件」，並參

酌環保署針對上訴人污染行為所製作之「富喬(斗六廠) 高

斯類擴散模式（ISCST)空氣污染物擴散模式模擬報告」(下

稱擴散模擬報告)及雲林縣政府106年「雲林縣辦理徵收土地

農林作物補償費及魚類、畜禽遷移費查估基準」(下稱查估

基準)作為計算標準，並已扣除伊重複申請之損害賠償數額

等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

以：依81年2月1日公布施行之公害糾紛處理法(下稱公糾法)

第2條第1項、第2項規定，參酌行政院草案關於配合環境保

護基本法草案第4條公害之範圍，而於第1項界定公害定義之

說明，可見立法者係為防止公害原因及所生損害等範圍漫無

限制，為杜絕爭議，將公害範圍限於對人之生活環境或人之

健康所造成之加害，然未對損害之類型加以限制，當然包括

因受害環境或損害健康造成財產上之損害，不因其非屬對於

生命、身體、健康之損害賠償請求，即排除於公糾法適用範

圍之外。僅須客觀上以自然方式以外之人為活動產生各類型

有害人體、生活環境、動、植物及各類資源之環境污染行

為，即屬公糾法第2條所稱之公害。上訴人於生產、製造玻

璃纖維過程，將螢石（氟化鈣）作為生產原料，並持續產
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生、排放含有氟化物之氣態污染物，造成被上訴人及張志銘

等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦枯及影響品質、收成

數量之損害，符合公糾法第2條第1項所謂之公害行為。依民

法第191條之3規定，其間有無因果關係之舉證責任，應轉換

由上訴人負擔。依李貽華等人著公害污染對植物之影響與鑑

定案例介紹所載，及財團法人台灣香蕉研究所實驗研究作成

之105年度農作物公害損害調查與查估模式建立報告(下稱香

蕉研究報告)，顯示「試區」土壤氟化物含量、香蕉葉片氟

化物含量均遠高於「對照區」之含量，足見氟化物污染確會

影響香蕉葉片，對植物之結果及產量有傷害。參之系爭裁決

理由所載：因氟化物容易被香蕉等農作物吸收，107年10月8

日現場勘驗(下稱現勘)觀察到排放口下風處香蕉等作物葉片

尖枯、緣枯等病徵仍顯著；且上訴人斗六廠排放氟化物之煙

囪附近無其他工廠或煙囪進行氟化物之排放，故造成工廠下

風處農作物損害之責任，可判斷為單一污染源所造成等語。

而上訴人未能證明該損害非其造成或其間無因果關係，堪認

其排放氟化物行為與被上訴人及張志銘等36人之農作物所受

損害間具有相當因果關係。上訴人雖主張其排放氟化物未超

過危害臨界濃度云云，惟其並未說明香蕉作物之氟化物臨界

濃度為何，且其援引孫岩章文章針對國蘭植物出現葉尖及葉

緣焦枯病徵予以檢測葉內氟化物含量之結果，與香蕉作物完

全不同，難認其主張香蕉作物之氟化物臨界濃度以450ppm上

限為可採；另其所引證人即香蕉研究報告研究員張春梅之證

述，推論香蕉氟化物分析濃度36ppm至82ppm屬正常濃度，然

依香蕉研究報告顯示，試區中香蕉葉片氟化物濃度亦明顯超

過82ppm上限。況民法侵權行為所謂之不法性判斷，並非以

符合環保法規之排放標準為唯一認定依據，縱未超過排放標

準，如造成鄰地農作物發生損害，仍不阻卻其違法。系爭公

害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，裁委會基於現

勘結果及科學判斷，並斟酌擴散模擬報告，依其下風處總氟

化物「年平均濃度」分成六級分區估算，以不同嚴重度分
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區，產值損害率遞減原則，參酌環保署及雲林縣政府調查結

果，以衡量香蕉作物之產值損害率。再依105年、106年查估

基準，香蕉部分採樹齡最大值之單價84萬8,000元/公頃，其

餘作物皆以各作物中間值/公頃為查估基準價格；相類作物

如柳丁、椪柑等同甜橙類查估基準價格計算，若同時兼種2

種作物而無法比例區分時，則以2種作物之平均價格計算。

計算方式為：求償期間×求償面積×查估基準金額×評估求償

成數(即損率)，並評估除香蕉作物受氟化物影響之病徵較為

顯著外，其他作物僅能依據現勘觀察結果及相關文獻資料推

估不同農作物受氟化物影響之受損程度，柑橘類、麻竹、苦

茶依序以25%、15%、10%作為受氟化物影響收成之基準，佐

以氟離子排放大氣擴散模式之模擬結果，依各果園所處區位

氟離子濃度分級計算其損率後再據以計算其損害。且將農作

物疏於管理或有病蟲害之情形一併納入考量，並扣除曾申請

105、106年天然災害救助之補助金額，及剔除核定補助作物

與申請作物不符之年度。至鳳梨及芒果因現勘未觀察到果樹

及果葉呈現受氟化物污染所呈現之病徵，不予賠償。而被上

訴人及張志銘等36人種植如系爭裁決附表1所示農作物之事

實，有渠等提出之照片為證，其中林丁旺、張文琳、陳石松

及被上訴人部分並經現勘，認定上訴人應賠償被上訴人及張

志銘等36人各損害賠償金額如附表「裁決金額」欄所示，合

計664萬9,202元。又上開氟化物排放量於模擬結果應係增

量，氟化物排放量之數據減少，無法代表擴散、污染降低，

無從據以酌減上訴人之損害賠償金額。從而，上訴人依上開

法律關係，請求如其上述聲明，不應准許等詞，為其判斷之

基礎。

四、按判決不備理由或理由矛盾者，其判決當然為違背法令，民

    事訴訟法第469條第6款定有明文。而所謂判決理由矛盾者，

    係指其理由前後牴觸，或判決主文與理由不符之情形而言。

查系爭公害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，且系

爭裁決就損害賠償金額之計算方式，係以求償期間×求償面
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積×查估基準金額×評估求償成數(即損率)，並斟酌擴散模擬

報告，依上訴人廠址下風處總氟化物「年平均濃度」分成六

級分區估算損率，均為原審所確定之事實，似見105年及106

年均以相同之損率計算損害賠償金額。而擴散模擬報告之模

擬參數，其中關於總氟排放量105年為0.06(kg/hr)、106年

為0.00615(kg/hr)，有該模擬參數表足稽(見原審卷㈠第191

至193頁)，則上訴人一再主張：106年之總氟排放量及總氟

增量僅為105年之10分之1，不能逕以105年之分區計算損害

賠償金額等語(見同上卷㈠第189頁、第782至783頁)，是否

全然不足採？即非無研酌之餘地。乃原審先則採認系爭裁決

理由謂氟化物年平均濃度遞減與葉片受害損率遞減具有科學

相關之可信度，而葉片受害損率與「產值損害率」具有正相

關等語(見原判決書第13頁第1至3列)；繼又謂氟化物之排放

量於數據上減少，無法代表擴散、污染之情形降低等語(見

原判決書第15頁第6至7列)，似認氟化物年平均濃度遞減與

「產值損害率」遞減無涉。兩相齟齬，亦有理由矛盾之違背

法令。究竟上開105、106年模擬參數如何產生？於污染濃度

(總氟排放量、總氟增量)相差10倍之情形下，作物之受害損

率是否相同？均有未明。凡此攸關上訴人所負損害賠償數額

若干之判斷，自非無進一步研求之必要。原審未遑詳加調查

審認，遽以上述理由為上訴人不利之判決，不免速斷。上訴

論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  林  麗  玲

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  吳  麗  惠
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本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
110年度台上字第2926號
上  訴  人  富喬工業股份有限公司


法定代理人  張元賓        
訴訟代理人  呂維凱律師
被 上訴 人  賴明仁                                  
訴訟代理人  林文凱律師
上列當事人間請求確認損害賠償請求權不存在事件，上訴人對於中華民國110年5月5日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（108年度公上字第2號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件上訴人主張：被上訴人經選定人張志銘、林圳木、何政霖、賴陳美琴、林炳輝、張文琳、賴盈收、林志明、賴宏信、林秀春、陳碧娥、林福為、余邱素、賴清讚、賴文超、陳榮裕、陳張玉英、林江秀蓮、陳林貞、許木盛、賴坤亮、徐水發、陳石松、許杰熙、陳和貴、賴阿茶、張鴻鵬、李朝琴、楊忠益、賴麗珠、鄭連松、賴献斯、林丁旺、邱永昌、邱年邦、賴俊源（下合稱張志銘等36人）選定為訴訟當事人
　　，以渠等所有坐落雲林縣斗六市梅南段、湖山段及古坑鄉棋盤厝段、棋東段與新庄段等地區上之農作物，因伊坐落同市斗工十六路8號之斗六廠生產過程產生氟化物氣體，造成渠等所有土地上之香蕉、麻竹、柳丁、鳳梨、茂谷、葡萄柚、苦茶及芒果等農作物出現葉面邊緣焦枯，影響品質、收成數量（下稱系爭公害），向行政院環境保護署(下稱環保署)公害糾紛裁決委員會（下稱裁委會）申請裁決。經該會於民國107年12月21日以環署裁字第1070053418號裁決（下稱系爭裁決）伊應賠償被上訴人及張志銘等36人各如原判決附表(下稱附表)「裁決金額」欄所示，共計新臺幣（下同）664萬9,202元。惟渠等未能證明有種植所主張之作物、數量及計算受損金額之依據，且就申請天然災害補助之作物再度向伊求償；裁委會僅現場勘驗其中4人之農地，即認渠等均有種植如系爭裁決附表1所示之農作物，用以計算損害賠償，顯不合理等情，爰求為確認被上訴人及張志銘等36人依系爭裁決對伊之664萬9,202元損害賠償請求權不存在之判決。
二、被上訴人則以：上訴人於生產、製造玻璃纖維過程，將螢石（氟化鈣）作為生產原料，持續排放含有氟化物之氣態污染物，造成伊與張志銘等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦枯及影響品質、收成數量之損害，係屬公害，上訴人應就其間無因果關係之抗辯負舉證責任。系爭裁決係以伊及張志銘等36人具備「求償之作物」和「土地利用證明文件」，並參酌環保署針對上訴人污染行為所製作之「富喬(斗六廠) 高斯類擴散模式（ISCST)空氣污染物擴散模式模擬報告」(下稱擴散模擬報告)及雲林縣政府106年「雲林縣辦理徵收土地農林作物補償費及魚類、畜禽遷移費查估基準」(下稱查估基準)作為計算標準，並已扣除伊重複申請之損害賠償數額等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：依81年2月1日公布施行之公害糾紛處理法(下稱公糾法)第2條第1項、第2項規定，參酌行政院草案關於配合環境保護基本法草案第4條公害之範圍，而於第1項界定公害定義之說明，可見立法者係為防止公害原因及所生損害等範圍漫無限制，為杜絕爭議，將公害範圍限於對人之生活環境或人之健康所造成之加害，然未對損害之類型加以限制，當然包括因受害環境或損害健康造成財產上之損害，不因其非屬對於生命、身體、健康之損害賠償請求，即排除於公糾法適用範圍之外。僅須客觀上以自然方式以外之人為活動產生各類型有害人體、生活環境、動、植物及各類資源之環境污染行為，即屬公糾法第2條所稱之公害。上訴人於生產、製造玻璃纖維過程，將螢石（氟化鈣）作為生產原料，並持續產生、排放含有氟化物之氣態污染物，造成被上訴人及張志銘等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦枯及影響品質、收成數量之損害，符合公糾法第2條第1項所謂之公害行為。依民法第191條之3規定，其間有無因果關係之舉證責任，應轉換由上訴人負擔。依李貽華等人著公害污染對植物之影響與鑑定案例介紹所載，及財團法人台灣香蕉研究所實驗研究作成之105年度農作物公害損害調查與查估模式建立報告(下稱香蕉研究報告)，顯示「試區」土壤氟化物含量、香蕉葉片氟化物含量均遠高於「對照區」之含量，足見氟化物污染確會影響香蕉葉片，對植物之結果及產量有傷害。參之系爭裁決理由所載：因氟化物容易被香蕉等農作物吸收，107年10月8日現場勘驗(下稱現勘)觀察到排放口下風處香蕉等作物葉片尖枯、緣枯等病徵仍顯著；且上訴人斗六廠排放氟化物之煙囪附近無其他工廠或煙囪進行氟化物之排放，故造成工廠下風處農作物損害之責任，可判斷為單一污染源所造成等語。而上訴人未能證明該損害非其造成或其間無因果關係，堪認其排放氟化物行為與被上訴人及張志銘等36人之農作物所受損害間具有相當因果關係。上訴人雖主張其排放氟化物未超過危害臨界濃度云云，惟其並未說明香蕉作物之氟化物臨界濃度為何，且其援引孫岩章文章針對國蘭植物出現葉尖及葉緣焦枯病徵予以檢測葉內氟化物含量之結果，與香蕉作物完全不同，難認其主張香蕉作物之氟化物臨界濃度以450ppm上限為可採；另其所引證人即香蕉研究報告研究員張春梅之證述，推論香蕉氟化物分析濃度36ppm至82ppm屬正常濃度，然依香蕉研究報告顯示，試區中香蕉葉片氟化物濃度亦明顯超過82ppm上限。況民法侵權行為所謂之不法性判斷，並非以符合環保法規之排放標準為唯一認定依據，縱未超過排放標準，如造成鄰地農作物發生損害，仍不阻卻其違法。系爭公害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，裁委會基於現勘結果及科學判斷，並斟酌擴散模擬報告，依其下風處總氟化物「年平均濃度」分成六級分區估算，以不同嚴重度分區，產值損害率遞減原則，參酌環保署及雲林縣政府調查結果，以衡量香蕉作物之產值損害率。再依105年、106年查估基準，香蕉部分採樹齡最大值之單價84萬8,000元/公頃，其餘作物皆以各作物中間值/公頃為查估基準價格；相類作物如柳丁、椪柑等同甜橙類查估基準價格計算，若同時兼種2種作物而無法比例區分時，則以2種作物之平均價格計算。計算方式為：求償期間×求償面積×查估基準金額×評估求償成數(即損率)，並評估除香蕉作物受氟化物影響之病徵較為顯著外，其他作物僅能依據現勘觀察結果及相關文獻資料推估不同農作物受氟化物影響之受損程度，柑橘類、麻竹、苦茶依序以25%、15%、10%作為受氟化物影響收成之基準，佐以氟離子排放大氣擴散模式之模擬結果，依各果園所處區位氟離子濃度分級計算其損率後再據以計算其損害。且將農作物疏於管理或有病蟲害之情形一併納入考量，並扣除曾申請105、106年天然災害救助之補助金額，及剔除核定補助作物與申請作物不符之年度。至鳳梨及芒果因現勘未觀察到果樹及果葉呈現受氟化物污染所呈現之病徵，不予賠償。而被上訴人及張志銘等36人種植如系爭裁決附表1所示農作物之事實，有渠等提出之照片為證，其中林丁旺、張文琳、陳石松及被上訴人部分並經現勘，認定上訴人應賠償被上訴人及張志銘等36人各損害賠償金額如附表「裁決金額」欄所示，合計664萬9,202元。又上開氟化物排放量於模擬結果應係增量，氟化物排放量之數據減少，無法代表擴散、污染降低，無從據以酌減上訴人之損害賠償金額。從而，上訴人依上開法律關係，請求如其上述聲明，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按判決不備理由或理由矛盾者，其判決當然為違背法令，民
    事訴訟法第469條第6款定有明文。而所謂判決理由矛盾者，
    係指其理由前後牴觸，或判決主文與理由不符之情形而言。查系爭公害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，且系爭裁決就損害賠償金額之計算方式，係以求償期間×求償面積×查估基準金額×評估求償成數(即損率)，並斟酌擴散模擬報告，依上訴人廠址下風處總氟化物「年平均濃度」分成六級分區估算損率，均為原審所確定之事實，似見105年及106年均以相同之損率計算損害賠償金額。而擴散模擬報告之模擬參數，其中關於總氟排放量105年為0.06(kg/hr)、106年為0.00615(kg/hr)，有該模擬參數表足稽(見原審卷㈠第191至193頁)，則上訴人一再主張：106年之總氟排放量及總氟增量僅為105年之10分之1，不能逕以105年之分區計算損害賠償金額等語(見同上卷㈠第189頁、第782至783頁)，是否全然不足採？即非無研酌之餘地。乃原審先則採認系爭裁決理由謂氟化物年平均濃度遞減與葉片受害損率遞減具有科學相關之可信度，而葉片受害損率與「產值損害率」具有正相關等語(見原判決書第13頁第1至3列)；繼又謂氟化物之排放量於數據上減少，無法代表擴散、污染之情形降低等語(見原判決書第15頁第6至7列)，似認氟化物年平均濃度遞減與「產值損害率」遞減無涉。兩相齟齬，亦有理由矛盾之違背法令。究竟上開105、106年模擬參數如何產生？於污染濃度(總氟排放量、總氟增量)相差10倍之情形下，作物之受害損率是否相同？均有未明。凡此攸關上訴人所負損害賠償數額若干之判斷，自非無進一步研求之必要。原審未遑詳加調查審認，遽以上述理由為上訴人不利之判決，不免速斷。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項
    、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  林  麗  玲
                                法官  翁  金  緞
                                法官  黃  明  發
                                法官  吳  麗  惠
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日



最高法院民事判決

110年度台上字第2926號

上  訴  人  富喬工業股份有限公司



法定代理人  張元賓        

訴訟代理人  呂維凱律師

被 上訴 人  賴明仁                                  

訴訟代理人  林文凱律師

上列當事人間請求確認損害賠償請求權不存在事件，上訴人對於

中華民國110年5月5日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（108年

度公上字第2號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人經選定人張志銘、林圳木、何政

    霖、賴陳美琴、林炳輝、張文琳、賴盈收、林志明、賴宏信

    、林秀春、陳碧娥、林福為、余邱素、賴清讚、賴文超、陳

    榮裕、陳張玉英、林江秀蓮、陳林貞、許木盛、賴坤亮、徐

    水發、陳石松、許杰熙、陳和貴、賴阿茶、張鴻鵬、李朝琴

    、楊忠益、賴麗珠、鄭連松、賴献斯、林丁旺、邱永昌、邱

    年邦、賴俊源（下合稱張志銘等36人）選定為訴訟當事人

　　，以渠等所有坐落雲林縣斗六市梅南段、湖山段及古坑鄉棋

    盤厝段、棋東段與新庄段等地區上之農作物，因伊坐落同市

    斗工十六路8號之斗六廠生產過程產生氟化物氣體，造成渠

    等所有土地上之香蕉、麻竹、柳丁、鳳梨、茂谷、葡萄柚、

    苦茶及芒果等農作物出現葉面邊緣焦枯，影響品質、收成數

    量（下稱系爭公害），向行政院環境保護署(下稱環保署)公

    害糾紛裁決委員會（下稱裁委會）申請裁決。經該會於民國

    107年12月21日以環署裁字第1070053418號裁決（下稱系爭

    裁決）伊應賠償被上訴人及張志銘等36人各如原判決附表(

    下稱附表)「裁決金額」欄所示，共計新臺幣（下同）664萬

    9,202元。惟渠等未能證明有種植所主張之作物、數量及計

    算受損金額之依據，且就申請天然災害補助之作物再度向伊

    求償；裁委會僅現場勘驗其中4人之農地，即認渠等均有種

    植如系爭裁決附表1所示之農作物，用以計算損害賠償，顯

    不合理等情，爰求為確認被上訴人及張志銘等36人依系爭裁

    決對伊之664萬9,202元損害賠償請求權不存在之判決。

二、被上訴人則以：上訴人於生產、製造玻璃纖維過程，將螢石

    （氟化鈣）作為生產原料，持續排放含有氟化物之氣態污染

    物，造成伊與張志銘等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦

    枯及影響品質、收成數量之損害，係屬公害，上訴人應就其

    間無因果關係之抗辯負舉證責任。系爭裁決係以伊及張志銘

    等36人具備「求償之作物」和「土地利用證明文件」，並參

    酌環保署針對上訴人污染行為所製作之「富喬(斗六廠) 高

    斯類擴散模式（ISCST)空氣污染物擴散模式模擬報告」(下

    稱擴散模擬報告)及雲林縣政府106年「雲林縣辦理徵收土地

    農林作物補償費及魚類、畜禽遷移費查估基準」(下稱查估

    基準)作為計算標準，並已扣除伊重複申請之損害賠償數額

    等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

    以：依81年2月1日公布施行之公害糾紛處理法(下稱公糾法)

    第2條第1項、第2項規定，參酌行政院草案關於配合環境保

    護基本法草案第4條公害之範圍，而於第1項界定公害定義之

    說明，可見立法者係為防止公害原因及所生損害等範圍漫無

    限制，為杜絕爭議，將公害範圍限於對人之生活環境或人之

    健康所造成之加害，然未對損害之類型加以限制，當然包括

    因受害環境或損害健康造成財產上之損害，不因其非屬對於

    生命、身體、健康之損害賠償請求，即排除於公糾法適用範

    圍之外。僅須客觀上以自然方式以外之人為活動產生各類型

    有害人體、生活環境、動、植物及各類資源之環境污染行為

    ，即屬公糾法第2條所稱之公害。上訴人於生產、製造玻璃

    纖維過程，將螢石（氟化鈣）作為生產原料，並持續產生、

    排放含有氟化物之氣態污染物，造成被上訴人及張志銘等36

    人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦枯及影響品質、收成數量

    之損害，符合公糾法第2條第1項所謂之公害行為。依民法第

    191條之3規定，其間有無因果關係之舉證責任，應轉換由上

    訴人負擔。依李貽華等人著公害污染對植物之影響與鑑定案

    例介紹所載，及財團法人台灣香蕉研究所實驗研究作成之10

    5年度農作物公害損害調查與查估模式建立報告(下稱香蕉研

    究報告)，顯示「試區」土壤氟化物含量、香蕉葉片氟化物

    含量均遠高於「對照區」之含量，足見氟化物污染確會影響

    香蕉葉片，對植物之結果及產量有傷害。參之系爭裁決理由

    所載：因氟化物容易被香蕉等農作物吸收，107年10月8日現

    場勘驗(下稱現勘)觀察到排放口下風處香蕉等作物葉片尖枯

    、緣枯等病徵仍顯著；且上訴人斗六廠排放氟化物之煙囪附

    近無其他工廠或煙囪進行氟化物之排放，故造成工廠下風處

    農作物損害之責任，可判斷為單一污染源所造成等語。而上

    訴人未能證明該損害非其造成或其間無因果關係，堪認其排

    放氟化物行為與被上訴人及張志銘等36人之農作物所受損害

    間具有相當因果關係。上訴人雖主張其排放氟化物未超過危

    害臨界濃度云云，惟其並未說明香蕉作物之氟化物臨界濃度

    為何，且其援引孫岩章文章針對國蘭植物出現葉尖及葉緣焦

    枯病徵予以檢測葉內氟化物含量之結果，與香蕉作物完全不

    同，難認其主張香蕉作物之氟化物臨界濃度以450ppm上限為

    可採；另其所引證人即香蕉研究報告研究員張春梅之證述，

    推論香蕉氟化物分析濃度36ppm至82ppm屬正常濃度，然依香

    蕉研究報告顯示，試區中香蕉葉片氟化物濃度亦明顯超過82

    ppm上限。況民法侵權行為所謂之不法性判斷，並非以符合

    環保法規之排放標準為唯一認定依據，縱未超過排放標準，

    如造成鄰地農作物發生損害，仍不阻卻其違法。系爭公害發

    生期間為105年1月1日至106年12月31日，裁委會基於現勘結

    果及科學判斷，並斟酌擴散模擬報告，依其下風處總氟化物

    「年平均濃度」分成六級分區估算，以不同嚴重度分區，產

    值損害率遞減原則，參酌環保署及雲林縣政府調查結果，以

    衡量香蕉作物之產值損害率。再依105年、106年查估基準，

    香蕉部分採樹齡最大值之單價84萬8,000元/公頃，其餘作物

    皆以各作物中間值/公頃為查估基準價格；相類作物如柳丁

    、椪柑等同甜橙類查估基準價格計算，若同時兼種2種作物

    而無法比例區分時，則以2種作物之平均價格計算。計算方

    式為：求償期間×求償面積×查估基準金額×評估求償成數(即

    損率)，並評估除香蕉作物受氟化物影響之病徵較為顯著外

    ，其他作物僅能依據現勘觀察結果及相關文獻資料推估不同

    農作物受氟化物影響之受損程度，柑橘類、麻竹、苦茶依序

    以25%、15%、10%作為受氟化物影響收成之基準，佐以氟離

    子排放大氣擴散模式之模擬結果，依各果園所處區位氟離子

    濃度分級計算其損率後再據以計算其損害。且將農作物疏於

    管理或有病蟲害之情形一併納入考量，並扣除曾申請105、1

    06年天然災害救助之補助金額，及剔除核定補助作物與申請

    作物不符之年度。至鳳梨及芒果因現勘未觀察到果樹及果葉

    呈現受氟化物污染所呈現之病徵，不予賠償。而被上訴人及

    張志銘等36人種植如系爭裁決附表1所示農作物之事實，有

    渠等提出之照片為證，其中林丁旺、張文琳、陳石松及被上

    訴人部分並經現勘，認定上訴人應賠償被上訴人及張志銘等

    36人各損害賠償金額如附表「裁決金額」欄所示，合計664

    萬9,202元。又上開氟化物排放量於模擬結果應係增量，氟

    化物排放量之數據減少，無法代表擴散、污染降低，無從據

    以酌減上訴人之損害賠償金額。從而，上訴人依上開法律關

    係，請求如其上述聲明，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按判決不備理由或理由矛盾者，其判決當然為違背法令，民

    事訴訟法第469條第6款定有明文。而所謂判決理由矛盾者，

    係指其理由前後牴觸，或判決主文與理由不符之情形而言。

    查系爭公害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，且系

    爭裁決就損害賠償金額之計算方式，係以求償期間×求償面

    積×查估基準金額×評估求償成數(即損率)，並斟酌擴散模擬

    報告，依上訴人廠址下風處總氟化物「年平均濃度」分成六

    級分區估算損率，均為原審所確定之事實，似見105年及106

    年均以相同之損率計算損害賠償金額。而擴散模擬報告之模

    擬參數，其中關於總氟排放量105年為0.06(kg/hr)、106年

    為0.00615(kg/hr)，有該模擬參數表足稽(見原審卷㈠第191

    至193頁)，則上訴人一再主張：106年之總氟排放量及總氟

    增量僅為105年之10分之1，不能逕以105年之分區計算損害

    賠償金額等語(見同上卷㈠第189頁、第782至783頁)，是否全

    然不足採？即非無研酌之餘地。乃原審先則採認系爭裁決理

    由謂氟化物年平均濃度遞減與葉片受害損率遞減具有科學相

    關之可信度，而葉片受害損率與「產值損害率」具有正相關

    等語(見原判決書第13頁第1至3列)；繼又謂氟化物之排放量

    於數據上減少，無法代表擴散、污染之情形降低等語(見原

    判決書第15頁第6至7列)，似認氟化物年平均濃度遞減與「

    產值損害率」遞減無涉。兩相齟齬，亦有理由矛盾之違背法

    令。究竟上開105、106年模擬參數如何產生？於污染濃度(

    總氟排放量、總氟增量)相差10倍之情形下，作物之受害損

    率是否相同？均有未明。凡此攸關上訴人所負損害賠償數額

    若干之判斷，自非無進一步研求之必要。原審未遑詳加調查

    審認，遽以上述理由為上訴人不利之判決，不免速斷。上訴

    論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  林  麗  玲

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日






最高法院民事判決

110年度台上字第2926號

上  訴  人  富喬工業股份有限公司



法定代理人  張元賓        

訴訟代理人  呂維凱律師

被 上訴 人  賴明仁                                  

訴訟代理人  林文凱律師

上列當事人間請求確認損害賠償請求權不存在事件，上訴人對於中華民國110年5月5日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（108年度公上字第2號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人經選定人張志銘、林圳木、何政霖、賴陳美琴、林炳輝、張文琳、賴盈收、林志明、賴宏信、林秀春、陳碧娥、林福為、余邱素、賴清讚、賴文超、陳榮裕、陳張玉英、林江秀蓮、陳林貞、許木盛、賴坤亮、徐水發、陳石松、許杰熙、陳和貴、賴阿茶、張鴻鵬、李朝琴、楊忠益、賴麗珠、鄭連松、賴献斯、林丁旺、邱永昌、邱年邦、賴俊源（下合稱張志銘等36人）選定為訴訟當事人

　　，以渠等所有坐落雲林縣斗六市梅南段、湖山段及古坑鄉棋盤厝段、棋東段與新庄段等地區上之農作物，因伊坐落同市斗工十六路8號之斗六廠生產過程產生氟化物氣體，造成渠等所有土地上之香蕉、麻竹、柳丁、鳳梨、茂谷、葡萄柚、苦茶及芒果等農作物出現葉面邊緣焦枯，影響品質、收成數量（下稱系爭公害），向行政院環境保護署(下稱環保署)公害糾紛裁決委員會（下稱裁委會）申請裁決。經該會於民國107年12月21日以環署裁字第1070053418號裁決（下稱系爭裁決）伊應賠償被上訴人及張志銘等36人各如原判決附表(下稱附表)「裁決金額」欄所示，共計新臺幣（下同）664萬9,202元。惟渠等未能證明有種植所主張之作物、數量及計算受損金額之依據，且就申請天然災害補助之作物再度向伊求償；裁委會僅現場勘驗其中4人之農地，即認渠等均有種植如系爭裁決附表1所示之農作物，用以計算損害賠償，顯不合理等情，爰求為確認被上訴人及張志銘等36人依系爭裁決對伊之664萬9,202元損害賠償請求權不存在之判決。

二、被上訴人則以：上訴人於生產、製造玻璃纖維過程，將螢石（氟化鈣）作為生產原料，持續排放含有氟化物之氣態污染物，造成伊與張志銘等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦枯及影響品質、收成數量之損害，係屬公害，上訴人應就其間無因果關係之抗辯負舉證責任。系爭裁決係以伊及張志銘等36人具備「求償之作物」和「土地利用證明文件」，並參酌環保署針對上訴人污染行為所製作之「富喬(斗六廠) 高斯類擴散模式（ISCST)空氣污染物擴散模式模擬報告」(下稱擴散模擬報告)及雲林縣政府106年「雲林縣辦理徵收土地農林作物補償費及魚類、畜禽遷移費查估基準」(下稱查估基準)作為計算標準，並已扣除伊重複申請之損害賠償數額等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：依81年2月1日公布施行之公害糾紛處理法(下稱公糾法)第2條第1項、第2項規定，參酌行政院草案關於配合環境保護基本法草案第4條公害之範圍，而於第1項界定公害定義之說明，可見立法者係為防止公害原因及所生損害等範圍漫無限制，為杜絕爭議，將公害範圍限於對人之生活環境或人之健康所造成之加害，然未對損害之類型加以限制，當然包括因受害環境或損害健康造成財產上之損害，不因其非屬對於生命、身體、健康之損害賠償請求，即排除於公糾法適用範圍之外。僅須客觀上以自然方式以外之人為活動產生各類型有害人體、生活環境、動、植物及各類資源之環境污染行為，即屬公糾法第2條所稱之公害。上訴人於生產、製造玻璃纖維過程，將螢石（氟化鈣）作為生產原料，並持續產生、排放含有氟化物之氣態污染物，造成被上訴人及張志銘等36人所栽種之農作物出現葉面邊緣焦枯及影響品質、收成數量之損害，符合公糾法第2條第1項所謂之公害行為。依民法第191條之3規定，其間有無因果關係之舉證責任，應轉換由上訴人負擔。依李貽華等人著公害污染對植物之影響與鑑定案例介紹所載，及財團法人台灣香蕉研究所實驗研究作成之105年度農作物公害損害調查與查估模式建立報告(下稱香蕉研究報告)，顯示「試區」土壤氟化物含量、香蕉葉片氟化物含量均遠高於「對照區」之含量，足見氟化物污染確會影響香蕉葉片，對植物之結果及產量有傷害。參之系爭裁決理由所載：因氟化物容易被香蕉等農作物吸收，107年10月8日現場勘驗(下稱現勘)觀察到排放口下風處香蕉等作物葉片尖枯、緣枯等病徵仍顯著；且上訴人斗六廠排放氟化物之煙囪附近無其他工廠或煙囪進行氟化物之排放，故造成工廠下風處農作物損害之責任，可判斷為單一污染源所造成等語。而上訴人未能證明該損害非其造成或其間無因果關係，堪認其排放氟化物行為與被上訴人及張志銘等36人之農作物所受損害間具有相當因果關係。上訴人雖主張其排放氟化物未超過危害臨界濃度云云，惟其並未說明香蕉作物之氟化物臨界濃度為何，且其援引孫岩章文章針對國蘭植物出現葉尖及葉緣焦枯病徵予以檢測葉內氟化物含量之結果，與香蕉作物完全不同，難認其主張香蕉作物之氟化物臨界濃度以450ppm上限為可採；另其所引證人即香蕉研究報告研究員張春梅之證述，推論香蕉氟化物分析濃度36ppm至82ppm屬正常濃度，然依香蕉研究報告顯示，試區中香蕉葉片氟化物濃度亦明顯超過82ppm上限。況民法侵權行為所謂之不法性判斷，並非以符合環保法規之排放標準為唯一認定依據，縱未超過排放標準，如造成鄰地農作物發生損害，仍不阻卻其違法。系爭公害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，裁委會基於現勘結果及科學判斷，並斟酌擴散模擬報告，依其下風處總氟化物「年平均濃度」分成六級分區估算，以不同嚴重度分區，產值損害率遞減原則，參酌環保署及雲林縣政府調查結果，以衡量香蕉作物之產值損害率。再依105年、106年查估基準，香蕉部分採樹齡最大值之單價84萬8,000元/公頃，其餘作物皆以各作物中間值/公頃為查估基準價格；相類作物如柳丁、椪柑等同甜橙類查估基準價格計算，若同時兼種2種作物而無法比例區分時，則以2種作物之平均價格計算。計算方式為：求償期間×求償面積×查估基準金額×評估求償成數(即損率)，並評估除香蕉作物受氟化物影響之病徵較為顯著外，其他作物僅能依據現勘觀察結果及相關文獻資料推估不同農作物受氟化物影響之受損程度，柑橘類、麻竹、苦茶依序以25%、15%、10%作為受氟化物影響收成之基準，佐以氟離子排放大氣擴散模式之模擬結果，依各果園所處區位氟離子濃度分級計算其損率後再據以計算其損害。且將農作物疏於管理或有病蟲害之情形一併納入考量，並扣除曾申請105、106年天然災害救助之補助金額，及剔除核定補助作物與申請作物不符之年度。至鳳梨及芒果因現勘未觀察到果樹及果葉呈現受氟化物污染所呈現之病徵，不予賠償。而被上訴人及張志銘等36人種植如系爭裁決附表1所示農作物之事實，有渠等提出之照片為證，其中林丁旺、張文琳、陳石松及被上訴人部分並經現勘，認定上訴人應賠償被上訴人及張志銘等36人各損害賠償金額如附表「裁決金額」欄所示，合計664萬9,202元。又上開氟化物排放量於模擬結果應係增量，氟化物排放量之數據減少，無法代表擴散、污染降低，無從據以酌減上訴人之損害賠償金額。從而，上訴人依上開法律關係，請求如其上述聲明，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按判決不備理由或理由矛盾者，其判決當然為違背法令，民

    事訴訟法第469條第6款定有明文。而所謂判決理由矛盾者，

    係指其理由前後牴觸，或判決主文與理由不符之情形而言。查系爭公害發生期間為105年1月1日至106年12月31日，且系爭裁決就損害賠償金額之計算方式，係以求償期間×求償面積×查估基準金額×評估求償成數(即損率)，並斟酌擴散模擬報告，依上訴人廠址下風處總氟化物「年平均濃度」分成六級分區估算損率，均為原審所確定之事實，似見105年及106年均以相同之損率計算損害賠償金額。而擴散模擬報告之模擬參數，其中關於總氟排放量105年為0.06(kg/hr)、106年為0.00615(kg/hr)，有該模擬參數表足稽(見原審卷㈠第191至193頁)，則上訴人一再主張：106年之總氟排放量及總氟增量僅為105年之10分之1，不能逕以105年之分區計算損害賠償金額等語(見同上卷㈠第189頁、第782至783頁)，是否全然不足採？即非無研酌之餘地。乃原審先則採認系爭裁決理由謂氟化物年平均濃度遞減與葉片受害損率遞減具有科學相關之可信度，而葉片受害損率與「產值損害率」具有正相關等語(見原判決書第13頁第1至3列)；繼又謂氟化物之排放量於數據上減少，無法代表擴散、污染之情形降低等語(見原判決書第15頁第6至7列)，似認氟化物年平均濃度遞減與「產值損害率」遞減無涉。兩相齟齬，亦有理由矛盾之違背法令。究竟上開105、106年模擬參數如何產生？於污染濃度(總氟排放量、總氟增量)相差10倍之情形下，作物之受害損率是否相同？均有未明。凡此攸關上訴人所負損害賠償數額若干之判斷，自非無進一步研求之必要。原審未遑詳加調查審認，遽以上述理由為上訴人不利之判決，不免速斷。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  林  麗  玲

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻
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