
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第1057號

上  訴  人  岳泰建設股份有限公司

            岳達國際開發股份有限公司

共      同

法定代理人  羅明珠       

共      同

訴訟代理人  顏南全律師

複 代理 人  李佳翰律師

訴訟代理人  蔡承恩律師

被 上訴 人  張雅菀                                     

                         

            陳慕芸                       

            陳慕凡                             

            張豐翔                                     

            張穎護                                 

            張祐婷       

            張祐華       

            張祐豪       

            張啟邦                         

            張迦雯       

            張鴻耀       

            張淑芬                                 

共      同

訴訟代理人  葉建廷律師

            鄭惠宜律師

            楊克成律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年

10月27日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第807號），
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提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人為坐落新北市○○區○○段3、3-1、

3-2地號土地（下分以地號稱之，並合稱系爭土地）之共有

人，應有部分如原判決附表（下稱附表）1所示（下稱系爭

比例）。上訴人岳泰建設股份有限公司（下稱岳泰公司）、

岳達國際開發股份有限公司（下稱岳達公司）分別於民國

102年7月29日、103年10月24日與被上訴人簽訂住宅大樓合

建分售契約書（下稱分售契約）、商用及旅館大樓合建分屋

契約書（下稱分屋契約，並與分售契約合稱系爭契約），約

定被上訴人提供3地號土地、系爭土地由岳泰公司、岳達公

司出資合建3棟住宅大樓等標的（下稱分售標的）、商用及

旅館大樓1棟(下與分售標的合稱系爭合建標的），分別以合

建分售、合建分屋方式進行合作，岳泰公司、岳達公司於各

該簽約日分別簽發面額新臺幣（下同）7,500萬元、2,500萬

元之支票予被上訴人張鴻耀兌領後按系爭比例分配予被上訴

人以支付保證金（下稱系爭保證金），被上訴人亦於103年4

月23日出具土地使用權同意書（下稱系爭同意書），供伊申

請在系爭土地建築之執照。伊已依約著手履行，詎被上訴人

竟於107年2月2日以伊斯時尚未取得建築執照，造成開工日

期重大遲誤等為由解除系爭契約，並撤回系爭同意書，致新

北市政府工務局於109年12月21日駁回伊建築執照之申請。

伊已於原審110年9月11日準備程序期日解除契約，被上訴人

應按系爭比例賠償岳泰公司、岳達公司各如本院判決附表B-

1所示共7,436萬7,526元、1,865萬6,650元，及加倍返還如

附表A所示保證金計1億5,000萬元及5,000萬元等情。爰依系

爭契約之約定及民法第227條第1項（原判決贅列民法第226

條第1項）規定，求為命被上訴人給付上訴人各如附表A、本
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院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數

額」欄所示之金額，並加計法定遲延利息之判決(未繫屬本

院者，不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人無法依伊與岳泰公司於103年10月24

日簽訂住宅大樓分售契約第一次修訂協議書（下稱系爭修訂

協議）第1條第14項及分屋契約第16條第3項之約定，於102

年7月29日起2年6個月內開工，伊已於107年2月2日解除契

約，自得撤回系爭同意書。縱認伊解除契約不合法，惟伊已

依上訴人之催告另於110年5月6日提出土地使用權同意書，

上訴人不得解除系爭契約。又系爭契約約定加倍返還保證

金，屬懲罰性違約金，其金額過高，應予酌減。另上訴人未

證明受有其所主張之損害，不得請求賠償等語，資為抗辯。

三、原審以：岳泰公司、岳達公司分別於102年7月29日、103年

10月24日與被上訴人簽訂分售契約、分屋契約，由被上訴人

提供3地號土地、系爭土地與岳泰公司、岳達公司出資合建

系爭合建標的；分售契約第17條第3項原約定：「…乙方

（即岳泰公司）…無法於簽約日起2年內開工，甲方（即被

上訴人）並得聲明解除本契約…。」嗣分售契約修訂協議第

1條第14項將之修正為：「…乙方（即岳泰公司）…無法於

民國102年7月29日起2年6個月內開工，甲方（即被上訴人）

並得聲明解除本契約（下稱分售契約2.5年開工期限約定）

…。」分屋契約第16條第3項亦約定：「…乙方(即岳達公

司）…無法於民國102年7月29日起2年6個月內開工，甲方

(即被上訴人）並得聲明解除本契約（下與分售契約2.5年開

工期限約定合稱系爭開工約定）…。」，為兩造所不爭。系

爭開工約定就上訴人之建築開工義務，明定應於102年7月29

日起2年6個月內即105年1月29日前開工，定有確定之期限，

逾期被上訴人即得解除系爭契約，未有不予計入或應予扣除

期間之約定。而系爭契約第7條第1項將工期分為建築執照、

開工、使用執照及完工4個階段，並分別定有工期，其中建

築執照應於分售契約簽訂日起12個月內為之，於建築執照核
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發日起8個月內申報並實際開工，且於第2項約定：「本條各

款期限如因不可抗力之天災事變、法令變更、審查評估或其

他不可歸責於乙方之事由者除外」等語，惟該條所定開工期

限與系爭完工約定之2年6個月期限並不相同，且規定條次有

別，應係有意區別，以避免建築開工遙遙無期，致使被上訴

人蒙受不利。再審諸證人即系爭合建案規劃建築師白省三證

稱：系爭合建標的有多種不同使用用途，審查評估內容包括

環境影響評估、環差審查、防火避難綜合檢討評估、都市計

劃審查、交通影響評估、近捷運安全影響評估等6項，審查

評估期間無法掌控，故伊有建議上訴人要扣除審查評估時間

等語，可見上訴人於簽訂系爭契約時，已知悉建築執照之審

查評估期間無法切實掌握，倘有意使系爭開工約定期限亦扣

除審查評估期間，衡情當會於該約定中另明文約定扣除，系

爭契約第7條第2項約定所得除外者，既僅以該條各款所約定

4階段工期之期限為限，自不包括系爭開工約定之期限。系

爭開工約定之期限，自無扣除審查評估等所需期間之問題。

再者，岳泰公司雖於103年4月28日向台北市建築師公會遞交

建造執照申請，嗣於同年6月26日函送「新北市○○區○○

段3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅館新建工程」環境影響

說明書予新北市政府工務局，然隨即於同年8月6日又發函補

正「新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅

館新建工程環境影響說明書」，可見其於同年8月6日仍在補

正欠缺。又依新北市政府101年12月公布之環境影響評估

（下稱環評）暨都市設計審議（下稱都審）開發量審議原

則，有關案件申請流程，係建議以環評委員會第1次審議結

論作為都審委員會重要參考依據，兩委員會後續審查可同步

進行等語。而新北市政府環境保護局已於104年1月12日就系

爭合建標的之建築環評進行第一次審查，有新北市政府函可

稽。然岳泰公司卻於同年4月24日、105年1月29日以該案正

辦理營建署都審，擬待都審審查內容確認後，再行辦理環評

審查相關作業為由，發函要求展延環評，亦有拖延環評程序
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之開啟，延宕後續程序之進行。又訴外人三門聯合建築師事

務所（下稱三門事務所）係於104年2月13日提出都審申請

書，申請內政部營建署安排審查事宜，已逾自102年7月29日

起1年內申請之期限。又上開申請，經內政部於104年5月21

日召開會議決議：「請設計單位依下列各點及作業單位初審

意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，再提本審查小組審

議：㈠本基地之土地使用分區為第2種中心商業區，惟現規

劃設計為大型住宅社區及旅館，供商業使用空間比例較少，

現行土管要點雖未規定中心商業區內設置商業及住宅使用比

例，惟都市設計審議之重點係就設置之使用行為對於地區影

響、公共設施負擔能力等項目審查其合理性，建請開發單位

就未來淡海新市鎮整體商業需求量，調整商業及住宅樓地板

面積或樓層分配情形（建議至少地面3層樓或樓高10公尺以

下規劃商業使用），提出及說明容積使用之合理性，再提請

審議。㈡……⒈本案地面層設置水池，其深度恐有安全之

虞，請加強管理及安全防護措施，另請說明颱風期間的防洪

措施。……⒍本案頂蓋式通廊未達到串連商業空間及通行的

功能，請調整。……⒎本案規劃溫泉設施，請補充說明深開

挖後是否影響周邊環境；另報告書所附之供水證明文件中未

說明是否包含大型耗水項目，請補充。㈢……⒈本案設計供

住宅及旅館使用，地下4層全區規劃為旅館停車空間，應與

住宅空間作適當區隔，請加強安全管制及逃生之垂直動線規

劃。……㈣……⒉請補充說明旅館棟部分樓層高度放寬之必

要性、放寬後之結構安全及理由。……」等語，三門事務所

於104年9月15日、同年10月12日及105年10月14日提出都審

申請書，其間未見涉及法令變更或不可抗力之天災事變情

形，仍由內政部多次要求三門事務所補正，且有數次均係就

溫泉開發所為，迄於106年6月2日始獲核備，嗣三門事務所

於同年11月17日又提出都審申請書，向內政部營建署申請辦

理第一次變更設計，遭內政部營建署以變更圖說不完整為由

退件補正，迄107年3月29日始核備第1次變更設計之都審報
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告書。可知上訴人對於都審之申請準備不足致有延宕，其就

申報及實際開工之給付遲延有可歸責之事由。上訴人於105

年1月29日仍未取得在系爭土地上建築系爭合建標的之建築

執照而開工，有新北市政府工務局於109年12月21日函可

據，已違反系爭開工約定。被上訴人以107年2月2日存證信

函解除系爭契約，經於同年月5日送達上訴人，亦為兩造所

不爭，系爭契約應於107年2月5日因被上訴人行使解除權而

消滅，被上訴人已無提供系爭土地與上訴人建築之義務，其

撤回系爭同意書，難謂有不完全給付之情事。又分售契約第

17條第1項、分屋契約第16條第1項之約定，均以被上訴人違

約導致系爭契約無法進行，經上訴人定期催告改善未改善，

上訴人始得解除契約，被上訴人合法解除系爭契約後撤回系

爭同意書，非構成違約致系爭契約無法進行，岳泰公司、岳

達公司不得據以被上訴人經催告未改善違約情形而依上開約

定解除契約，進而請求被上訴人加倍返還保證金及賠償損

害。從而，岳泰公司依分售契約第17條第1項、岳達公司依

分屋契約第16條第1項，暨均依民法第227條第1項規定，求

為命被上訴人按系爭比例加倍返還系爭保證金如附表A「岳

泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示之金額、

給付如本院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公

司請求數額」欄所示金額之本息，均非正當，不應准許，並

說明上訴人其餘攻擊方法及所用之證據，經斟酌後均不足以

影響判決之結果，爰不逐一論列，因而維持第一審就上開部

分所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違

誤。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非

有理由。末查上訴人於上訴第三審後始提出被上訴人之權利

失效之抗辯，核屬新攻擊方法，依民事訴訟法第476條第1項

規定，非本院所得審酌，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第

449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
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                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  周  舒  雁

                                法官  黃  書  苑

                                法官  游  文  科

                                法官  陳  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第1057號
上  訴  人  岳泰建設股份有限公司


            岳達國際開發股份有限公司


共      同
法定代理人  羅明珠        
共      同
訴訟代理人  顏南全律師
複 代理 人  李佳翰律師
訴訟代理人  蔡承恩律師
被 上訴 人  張雅菀                                                                
            陳慕芸                       
            陳慕凡                              
            張豐翔                                     
            張穎護                                  
            張祐婷        
            張祐華        
            張祐豪        
            張啟邦                         
            張迦雯        
            張鴻耀        
            張淑芬                                 
共      同
訴訟代理人  葉建廷律師
            鄭惠宜律師
            楊克成律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年10月27日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第807號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴人主張：被上訴人為坐落新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號土地（下分以地號稱之，並合稱系爭土地）之共有人，應有部分如原判決附表（下稱附表）1所示（下稱系爭比例）。上訴人岳泰建設股份有限公司（下稱岳泰公司）、岳達國際開發股份有限公司（下稱岳達公司）分別於民國102年7月29日、103年10月24日與被上訴人簽訂住宅大樓合建分售契約書（下稱分售契約）、商用及旅館大樓合建分屋契約書（下稱分屋契約，並與分售契約合稱系爭契約），約定被上訴人提供3地號土地、系爭土地由岳泰公司、岳達公司出資合建3棟住宅大樓等標的（下稱分售標的）、商用及旅館大樓1棟(下與分售標的合稱系爭合建標的），分別以合建分售、合建分屋方式進行合作，岳泰公司、岳達公司於各該簽約日分別簽發面額新臺幣（下同）7,500萬元、2,500萬元之支票予被上訴人張鴻耀兌領後按系爭比例分配予被上訴人以支付保證金（下稱系爭保證金），被上訴人亦於103年4月23日出具土地使用權同意書（下稱系爭同意書），供伊申請在系爭土地建築之執照。伊已依約著手履行，詎被上訴人竟於107年2月2日以伊斯時尚未取得建築執照，造成開工日期重大遲誤等為由解除系爭契約，並撤回系爭同意書，致新北市政府工務局於109年12月21日駁回伊建築執照之申請。伊已於原審110年9月11日準備程序期日解除契約，被上訴人應按系爭比例賠償岳泰公司、岳達公司各如本院判決附表B-1所示共7,436萬7,526元、1,865萬6,650元，及加倍返還如附表A所示保證金計1億5,000萬元及5,000萬元等情。爰依系爭契約之約定及民法第227條第1項（原判決贅列民法第226條第1項）規定，求為命被上訴人給付上訴人各如附表A、本院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示之金額，並加計法定遲延利息之判決(未繫屬本院者，不予贅敘）。
二、被上訴人則以：上訴人無法依伊與岳泰公司於103年10月24日簽訂住宅大樓分售契約第一次修訂協議書（下稱系爭修訂協議）第1條第14項及分屋契約第16條第3項之約定，於102年7月29日起2年6個月內開工，伊已於107年2月2日解除契約，自得撤回系爭同意書。縱認伊解除契約不合法，惟伊已依上訴人之催告另於110年5月6日提出土地使用權同意書，上訴人不得解除系爭契約。又系爭契約約定加倍返還保證金，屬懲罰性違約金，其金額過高，應予酌減。另上訴人未證明受有其所主張之損害，不得請求賠償等語，資為抗辯。
三、原審以：岳泰公司、岳達公司分別於102年7月29日、103年10月24日與被上訴人簽訂分售契約、分屋契約，由被上訴人提供3地號土地、系爭土地與岳泰公司、岳達公司出資合建系爭合建標的；分售契約第17條第3項原約定：「…乙方（即岳泰公司）…無法於簽約日起2年內開工，甲方（即被上訴人）並得聲明解除本契約…。」嗣分售契約修訂協議第1條第14項將之修正為：「…乙方（即岳泰公司）…無法於民國102年7月29日起2年6個月內開工，甲方（即被上訴人）並得聲明解除本契約（下稱分售契約2.5年開工期限約定）…。」分屋契約第16條第3項亦約定：「…乙方(即岳達公司）…無法於民國102年7月29日起2年6個月內開工，甲方(即被上訴人）並得聲明解除本契約（下與分售契約2.5年開工期限約定合稱系爭開工約定）…。」，為兩造所不爭。系爭開工約定就上訴人之建築開工義務，明定應於102年7月29日起2年6個月內即105年1月29日前開工，定有確定之期限，逾期被上訴人即得解除系爭契約，未有不予計入或應予扣除期間之約定。而系爭契約第7條第1項將工期分為建築執照、開工、使用執照及完工4個階段，並分別定有工期，其中建築執照應於分售契約簽訂日起12個月內為之，於建築執照核發日起8個月內申報並實際開工，且於第2項約定：「本條各款期限如因不可抗力之天災事變、法令變更、審查評估或其他不可歸責於乙方之事由者除外」等語，惟該條所定開工期限與系爭完工約定之2年6個月期限並不相同，且規定條次有別，應係有意區別，以避免建築開工遙遙無期，致使被上訴人蒙受不利。再審諸證人即系爭合建案規劃建築師白省三證稱：系爭合建標的有多種不同使用用途，審查評估內容包括環境影響評估、環差審查、防火避難綜合檢討評估、都市計劃審查、交通影響評估、近捷運安全影響評估等6項，審查評估期間無法掌控，故伊有建議上訴人要扣除審查評估時間等語，可見上訴人於簽訂系爭契約時，已知悉建築執照之審查評估期間無法切實掌握，倘有意使系爭開工約定期限亦扣除審查評估期間，衡情當會於該約定中另明文約定扣除，系爭契約第7條第2項約定所得除外者，既僅以該條各款所約定4階段工期之期限為限，自不包括系爭開工約定之期限。系爭開工約定之期限，自無扣除審查評估等所需期間之問題。再者，岳泰公司雖於103年4月28日向台北市建築師公會遞交建造執照申請，嗣於同年6月26日函送「新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅館新建工程」環境影響說明書予新北市政府工務局，然隨即於同年8月6日又發函補正「新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅館新建工程環境影響說明書」，可見其於同年8月6日仍在補正欠缺。又依新北市政府101年12月公布之環境影響評估（下稱環評）暨都市設計審議（下稱都審）開發量審議原則，有關案件申請流程，係建議以環評委員會第1次審議結論作為都審委員會重要參考依據，兩委員會後續審查可同步進行等語。而新北市政府環境保護局已於104年1月12日就系爭合建標的之建築環評進行第一次審查，有新北市政府函可稽。然岳泰公司卻於同年4月24日、105年1月29日以該案正辦理營建署都審，擬待都審審查內容確認後，再行辦理環評審查相關作業為由，發函要求展延環評，亦有拖延環評程序之開啟，延宕後續程序之進行。又訴外人三門聯合建築師事務所（下稱三門事務所）係於104年2月13日提出都審申請書，申請內政部營建署安排審查事宜，已逾自102年7月29日起1年內申請之期限。又上開申請，經內政部於104年5月21日召開會議決議：「請設計單位依下列各點及作業單位初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，再提本審查小組審議：㈠本基地之土地使用分區為第2種中心商業區，惟現規劃設計為大型住宅社區及旅館，供商業使用空間比例較少，現行土管要點雖未規定中心商業區內設置商業及住宅使用比例，惟都市設計審議之重點係就設置之使用行為對於地區影響、公共設施負擔能力等項目審查其合理性，建請開發單位就未來淡海新市鎮整體商業需求量，調整商業及住宅樓地板面積或樓層分配情形（建議至少地面3層樓或樓高10公尺以下規劃商業使用），提出及說明容積使用之合理性，再提請審議。㈡……⒈本案地面層設置水池，其深度恐有安全之虞，請加強管理及安全防護措施，另請說明颱風期間的防洪措施。……⒍本案頂蓋式通廊未達到串連商業空間及通行的功能，請調整。……⒎本案規劃溫泉設施，請補充說明深開挖後是否影響周邊環境；另報告書所附之供水證明文件中未說明是否包含大型耗水項目，請補充。㈢……⒈本案設計供住宅及旅館使用，地下4層全區規劃為旅館停車空間，應與住宅空間作適當區隔，請加強安全管制及逃生之垂直動線規劃。……㈣……⒉請補充說明旅館棟部分樓層高度放寬之必要性、放寬後之結構安全及理由。……」等語，三門事務所於104年9月15日、同年10月12日及105年10月14日提出都審申請書，其間未見涉及法令變更或不可抗力之天災事變情形，仍由內政部多次要求三門事務所補正，且有數次均係就溫泉開發所為，迄於106年6月2日始獲核備，嗣三門事務所於同年11月17日又提出都審申請書，向內政部營建署申請辦理第一次變更設計，遭內政部營建署以變更圖說不完整為由退件補正，迄107年3月29日始核備第1次變更設計之都審報告書。可知上訴人對於都審之申請準備不足致有延宕，其就申報及實際開工之給付遲延有可歸責之事由。上訴人於105年1月29日仍未取得在系爭土地上建築系爭合建標的之建築執照而開工，有新北市政府工務局於109年12月21日函可據，已違反系爭開工約定。被上訴人以107年2月2日存證信函解除系爭契約，經於同年月5日送達上訴人，亦為兩造所不爭，系爭契約應於107年2月5日因被上訴人行使解除權而消滅，被上訴人已無提供系爭土地與上訴人建築之義務，其撤回系爭同意書，難謂有不完全給付之情事。又分售契約第17條第1項、分屋契約第16條第1項之約定，均以被上訴人違約導致系爭契約無法進行，經上訴人定期催告改善未改善，上訴人始得解除契約，被上訴人合法解除系爭契約後撤回系爭同意書，非構成違約致系爭契約無法進行，岳泰公司、岳達公司不得據以被上訴人經催告未改善違約情形而依上開約定解除契約，進而請求被上訴人加倍返還保證金及賠償損害。從而，岳泰公司依分售契約第17條第1項、岳達公司依分屋契約第16條第1項，暨均依民法第227條第1項規定，求為命被上訴人按系爭比例加倍返還系爭保證金如附表A「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示之金額、給付如本院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示金額之本息，均非正當，不應准許，並說明上訴人其餘攻擊方法及所用之證據，經斟酌後均不足以影響判決之結果，爰不逐一論列，因而維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。末查上訴人於上訴第三審後始提出被上訴人之權利失效之抗辯，核屬新攻擊方法，依民事訴訟法第476條第1項規定，非本院所得審酌，附此敘明。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  陳  玉  完
                                法官  周  舒  雁
                                法官  黃  書  苑
                                法官  游  文  科
                                法官  陳  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  金  勝
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日



最高法院民事判決

111年度台上字第1057號

上  訴  人  岳泰建設股份有限公司



            岳達國際開發股份有限公司



共      同

法定代理人  羅明珠        

共      同

訴訟代理人  顏南全律師

複 代理 人  李佳翰律師

訴訟代理人  蔡承恩律師

被 上訴 人  張雅菀                                                                

            陳慕芸                       

            陳慕凡                              

            張豐翔                                     

            張穎護                                  

            張祐婷        

            張祐華        

            張祐豪        

            張啟邦                         

            張迦雯        

            張鴻耀        

            張淑芬                                 

共      同

訴訟代理人  葉建廷律師

            鄭惠宜律師

            楊克成律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1

0月27日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第807號），

提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人為坐落新北市○○區○○段3、3-1、3-2

    地號土地（下分以地號稱之，並合稱系爭土地）之共有人，

    應有部分如原判決附表（下稱附表）1所示（下稱系爭比例

    ）。上訴人岳泰建設股份有限公司（下稱岳泰公司）、岳達

    國際開發股份有限公司（下稱岳達公司）分別於民國102年7

    月29日、103年10月24日與被上訴人簽訂住宅大樓合建分售

    契約書（下稱分售契約）、商用及旅館大樓合建分屋契約書

    （下稱分屋契約，並與分售契約合稱系爭契約），約定被上

    訴人提供3地號土地、系爭土地由岳泰公司、岳達公司出資

    合建3棟住宅大樓等標的（下稱分售標的）、商用及旅館大

    樓1棟(下與分售標的合稱系爭合建標的），分別以合建分售

    、合建分屋方式進行合作，岳泰公司、岳達公司於各該簽約

    日分別簽發面額新臺幣（下同）7,500萬元、2,500萬元之支

    票予被上訴人張鴻耀兌領後按系爭比例分配予被上訴人以支

    付保證金（下稱系爭保證金），被上訴人亦於103年4月23日

    出具土地使用權同意書（下稱系爭同意書），供伊申請在系

    爭土地建築之執照。伊已依約著手履行，詎被上訴人竟於10

    7年2月2日以伊斯時尚未取得建築執照，造成開工日期重大

    遲誤等為由解除系爭契約，並撤回系爭同意書，致新北市政

    府工務局於109年12月21日駁回伊建築執照之申請。伊已於

    原審110年9月11日準備程序期日解除契約，被上訴人應按系

    爭比例賠償岳泰公司、岳達公司各如本院判決附表B-1所示

    共7,436萬7,526元、1,865萬6,650元，及加倍返還如附表A

    所示保證金計1億5,000萬元及5,000萬元等情。爰依系爭契

    約之約定及民法第227條第1項（原判決贅列民法第226條第1

    項）規定，求為命被上訴人給付上訴人各如附表A、本院判

    決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」

    欄所示之金額，並加計法定遲延利息之判決(未繫屬本院者

    ，不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人無法依伊與岳泰公司於103年10月24

    日簽訂住宅大樓分售契約第一次修訂協議書（下稱系爭修訂

    協議）第1條第14項及分屋契約第16條第3項之約定，於102

    年7月29日起2年6個月內開工，伊已於107年2月2日解除契約

    ，自得撤回系爭同意書。縱認伊解除契約不合法，惟伊已依

    上訴人之催告另於110年5月6日提出土地使用權同意書，上

    訴人不得解除系爭契約。又系爭契約約定加倍返還保證金，

    屬懲罰性違約金，其金額過高，應予酌減。另上訴人未證明

    受有其所主張之損害，不得請求賠償等語，資為抗辯。

三、原審以：岳泰公司、岳達公司分別於102年7月29日、103年1

    0月24日與被上訴人簽訂分售契約、分屋契約，由被上訴人

    提供3地號土地、系爭土地與岳泰公司、岳達公司出資合建

    系爭合建標的；分售契約第17條第3項原約定：「…乙方（即

    岳泰公司）…無法於簽約日起2年內開工，甲方（即被上訴人

    ）並得聲明解除本契約…。」嗣分售契約修訂協議第1條第14

    項將之修正為：「…乙方（即岳泰公司）…無法於民國102年7

    月29日起2年6個月內開工，甲方（即被上訴人）並得聲明解

    除本契約（下稱分售契約2.5年開工期限約定）…。」分屋契

    約第16條第3項亦約定：「…乙方(即岳達公司）…無法於民國

    102年7月29日起2年6個月內開工，甲方(即被上訴人）並得

    聲明解除本契約（下與分售契約2.5年開工期限約定合稱系

    爭開工約定）…。」，為兩造所不爭。系爭開工約定就上訴

    人之建築開工義務，明定應於102年7月29日起2年6個月內即

    105年1月29日前開工，定有確定之期限，逾期被上訴人即得

    解除系爭契約，未有不予計入或應予扣除期間之約定。而系

    爭契約第7條第1項將工期分為建築執照、開工、使用執照及

    完工4個階段，並分別定有工期，其中建築執照應於分售契

    約簽訂日起12個月內為之，於建築執照核發日起8個月內申

    報並實際開工，且於第2項約定：「本條各款期限如因不可

    抗力之天災事變、法令變更、審查評估或其他不可歸責於乙

    方之事由者除外」等語，惟該條所定開工期限與系爭完工約

    定之2年6個月期限並不相同，且規定條次有別，應係有意區

    別，以避免建築開工遙遙無期，致使被上訴人蒙受不利。再

    審諸證人即系爭合建案規劃建築師白省三證稱：系爭合建標

    的有多種不同使用用途，審查評估內容包括環境影響評估、

    環差審查、防火避難綜合檢討評估、都市計劃審查、交通影

    響評估、近捷運安全影響評估等6項，審查評估期間無法掌

    控，故伊有建議上訴人要扣除審查評估時間等語，可見上訴

    人於簽訂系爭契約時，已知悉建築執照之審查評估期間無法

    切實掌握，倘有意使系爭開工約定期限亦扣除審查評估期間

    ，衡情當會於該約定中另明文約定扣除，系爭契約第7條第2

    項約定所得除外者，既僅以該條各款所約定4階段工期之期

    限為限，自不包括系爭開工約定之期限。系爭開工約定之期

    限，自無扣除審查評估等所需期間之問題。再者，岳泰公司

    雖於103年4月28日向台北市建築師公會遞交建造執照申請，

    嗣於同年6月26日函送「新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號3

    筆土地住宅暨旅館新建工程」環境影響說明書予新北市政府

    工務局，然隨即於同年8月6日又發函補正「新北市○○區○○段

    3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅館新建工程環境影響說明

    書」，可見其於同年8月6日仍在補正欠缺。又依新北市政府

    101年12月公布之環境影響評估（下稱環評）暨都市設計審

    議（下稱都審）開發量審議原則，有關案件申請流程，係建

    議以環評委員會第1次審議結論作為都審委員會重要參考依

    據，兩委員會後續審查可同步進行等語。而新北市政府環境

    保護局已於104年1月12日就系爭合建標的之建築環評進行第

    一次審查，有新北市政府函可稽。然岳泰公司卻於同年4月2

    4日、105年1月29日以該案正辦理營建署都審，擬待都審審

    查內容確認後，再行辦理環評審查相關作業為由，發函要求

    展延環評，亦有拖延環評程序之開啟，延宕後續程序之進行

    。又訴外人三門聯合建築師事務所（下稱三門事務所）係於

    104年2月13日提出都審申請書，申請內政部營建署安排審查

    事宜，已逾自102年7月29日起1年內申請之期限。又上開申

    請，經內政部於104年5月21日召開會議決議：「請設計單位

    依下列各點及作業單位初審意見（詳附件）修正書圖或補充

    說明後，再提本審查小組審議：㈠本基地之土地使用分區為

    第2種中心商業區，惟現規劃設計為大型住宅社區及旅館，

    供商業使用空間比例較少，現行土管要點雖未規定中心商業

    區內設置商業及住宅使用比例，惟都市設計審議之重點係就

    設置之使用行為對於地區影響、公共設施負擔能力等項目審

    查其合理性，建請開發單位就未來淡海新市鎮整體商業需求

    量，調整商業及住宅樓地板面積或樓層分配情形（建議至少

    地面3層樓或樓高10公尺以下規劃商業使用），提出及說明

    容積使用之合理性，再提請審議。㈡……⒈本案地面層設置水池

    ，其深度恐有安全之虞，請加強管理及安全防護措施，另請

    說明颱風期間的防洪措施。……⒍本案頂蓋式通廊未達到串連

    商業空間及通行的功能，請調整。……⒎本案規劃溫泉設施，

    請補充說明深開挖後是否影響周邊環境；另報告書所附之供

    水證明文件中未說明是否包含大型耗水項目，請補充。㈢……⒈

    本案設計供住宅及旅館使用，地下4層全區規劃為旅館停車

    空間，應與住宅空間作適當區隔，請加強安全管制及逃生之

    垂直動線規劃。……㈣……⒉請補充說明旅館棟部分樓層高度放寬

    之必要性、放寬後之結構安全及理由。……」等語，三門事務

    所於104年9月15日、同年10月12日及105年10月14日提出都

    審申請書，其間未見涉及法令變更或不可抗力之天災事變情

    形，仍由內政部多次要求三門事務所補正，且有數次均係就

    溫泉開發所為，迄於106年6月2日始獲核備，嗣三門事務所

    於同年11月17日又提出都審申請書，向內政部營建署申請辦

    理第一次變更設計，遭內政部營建署以變更圖說不完整為由

    退件補正，迄107年3月29日始核備第1次變更設計之都審報

    告書。可知上訴人對於都審之申請準備不足致有延宕，其就

    申報及實際開工之給付遲延有可歸責之事由。上訴人於105

    年1月29日仍未取得在系爭土地上建築系爭合建標的之建築

    執照而開工，有新北市政府工務局於109年12月21日函可據

    ，已違反系爭開工約定。被上訴人以107年2月2日存證信函

    解除系爭契約，經於同年月5日送達上訴人，亦為兩造所不

    爭，系爭契約應於107年2月5日因被上訴人行使解除權而消

    滅，被上訴人已無提供系爭土地與上訴人建築之義務，其撤

    回系爭同意書，難謂有不完全給付之情事。又分售契約第17

    條第1項、分屋契約第16條第1項之約定，均以被上訴人違約

    導致系爭契約無法進行，經上訴人定期催告改善未改善，上

    訴人始得解除契約，被上訴人合法解除系爭契約後撤回系爭

    同意書，非構成違約致系爭契約無法進行，岳泰公司、岳達

    公司不得據以被上訴人經催告未改善違約情形而依上開約定

    解除契約，進而請求被上訴人加倍返還保證金及賠償損害。

    從而，岳泰公司依分售契約第17條第1項、岳達公司依分屋

    契約第16條第1項，暨均依民法第227條第1項規定，求為命

    被上訴人按系爭比例加倍返還系爭保證金如附表A「岳泰公

    司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示之金額、給付

    如本院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請

    求數額」欄所示金額之本息，均非正當，不應准許，並說明

    上訴人其餘攻擊方法及所用之證據，經斟酌後均不足以影響

    判決之結果，爰不逐一論列，因而維持第一審就上開部分所

    為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違誤。上

    訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由

    。末查上訴人於上訴第三審後始提出被上訴人之權利失效之

    抗辯，核屬新攻擊方法，依民事訴訟法第476條第1項規定，

    非本院所得審酌，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  周  舒  雁

                                法官  黃  書  苑

                                法官  游  文  科

                                法官  陳  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日






最高法院民事判決

111年度台上字第1057號

上  訴  人  岳泰建設股份有限公司



            岳達國際開發股份有限公司



共      同

法定代理人  羅明珠        

共      同

訴訟代理人  顏南全律師

複 代理 人  李佳翰律師

訴訟代理人  蔡承恩律師

被 上訴 人  張雅菀                                                                

            陳慕芸                       

            陳慕凡                              

            張豐翔                                     

            張穎護                                  

            張祐婷        

            張祐華        

            張祐豪        

            張啟邦                         

            張迦雯        

            張鴻耀        

            張淑芬                                 

共      同

訴訟代理人  葉建廷律師

            鄭惠宜律師

            楊克成律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年10月27日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第807號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人為坐落新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號土地（下分以地號稱之，並合稱系爭土地）之共有人，應有部分如原判決附表（下稱附表）1所示（下稱系爭比例）。上訴人岳泰建設股份有限公司（下稱岳泰公司）、岳達國際開發股份有限公司（下稱岳達公司）分別於民國102年7月29日、103年10月24日與被上訴人簽訂住宅大樓合建分售契約書（下稱分售契約）、商用及旅館大樓合建分屋契約書（下稱分屋契約，並與分售契約合稱系爭契約），約定被上訴人提供3地號土地、系爭土地由岳泰公司、岳達公司出資合建3棟住宅大樓等標的（下稱分售標的）、商用及旅館大樓1棟(下與分售標的合稱系爭合建標的），分別以合建分售、合建分屋方式進行合作，岳泰公司、岳達公司於各該簽約日分別簽發面額新臺幣（下同）7,500萬元、2,500萬元之支票予被上訴人張鴻耀兌領後按系爭比例分配予被上訴人以支付保證金（下稱系爭保證金），被上訴人亦於103年4月23日出具土地使用權同意書（下稱系爭同意書），供伊申請在系爭土地建築之執照。伊已依約著手履行，詎被上訴人竟於107年2月2日以伊斯時尚未取得建築執照，造成開工日期重大遲誤等為由解除系爭契約，並撤回系爭同意書，致新北市政府工務局於109年12月21日駁回伊建築執照之申請。伊已於原審110年9月11日準備程序期日解除契約，被上訴人應按系爭比例賠償岳泰公司、岳達公司各如本院判決附表B-1所示共7,436萬7,526元、1,865萬6,650元，及加倍返還如附表A所示保證金計1億5,000萬元及5,000萬元等情。爰依系爭契約之約定及民法第227條第1項（原判決贅列民法第226條第1項）規定，求為命被上訴人給付上訴人各如附表A、本院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示之金額，並加計法定遲延利息之判決(未繫屬本院者，不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人無法依伊與岳泰公司於103年10月24日簽訂住宅大樓分售契約第一次修訂協議書（下稱系爭修訂協議）第1條第14項及分屋契約第16條第3項之約定，於102年7月29日起2年6個月內開工，伊已於107年2月2日解除契約，自得撤回系爭同意書。縱認伊解除契約不合法，惟伊已依上訴人之催告另於110年5月6日提出土地使用權同意書，上訴人不得解除系爭契約。又系爭契約約定加倍返還保證金，屬懲罰性違約金，其金額過高，應予酌減。另上訴人未證明受有其所主張之損害，不得請求賠償等語，資為抗辯。

三、原審以：岳泰公司、岳達公司分別於102年7月29日、103年10月24日與被上訴人簽訂分售契約、分屋契約，由被上訴人提供3地號土地、系爭土地與岳泰公司、岳達公司出資合建系爭合建標的；分售契約第17條第3項原約定：「…乙方（即岳泰公司）…無法於簽約日起2年內開工，甲方（即被上訴人）並得聲明解除本契約…。」嗣分售契約修訂協議第1條第14項將之修正為：「…乙方（即岳泰公司）…無法於民國102年7月29日起2年6個月內開工，甲方（即被上訴人）並得聲明解除本契約（下稱分售契約2.5年開工期限約定）…。」分屋契約第16條第3項亦約定：「…乙方(即岳達公司）…無法於民國102年7月29日起2年6個月內開工，甲方(即被上訴人）並得聲明解除本契約（下與分售契約2.5年開工期限約定合稱系爭開工約定）…。」，為兩造所不爭。系爭開工約定就上訴人之建築開工義務，明定應於102年7月29日起2年6個月內即105年1月29日前開工，定有確定之期限，逾期被上訴人即得解除系爭契約，未有不予計入或應予扣除期間之約定。而系爭契約第7條第1項將工期分為建築執照、開工、使用執照及完工4個階段，並分別定有工期，其中建築執照應於分售契約簽訂日起12個月內為之，於建築執照核發日起8個月內申報並實際開工，且於第2項約定：「本條各款期限如因不可抗力之天災事變、法令變更、審查評估或其他不可歸責於乙方之事由者除外」等語，惟該條所定開工期限與系爭完工約定之2年6個月期限並不相同，且規定條次有別，應係有意區別，以避免建築開工遙遙無期，致使被上訴人蒙受不利。再審諸證人即系爭合建案規劃建築師白省三證稱：系爭合建標的有多種不同使用用途，審查評估內容包括環境影響評估、環差審查、防火避難綜合檢討評估、都市計劃審查、交通影響評估、近捷運安全影響評估等6項，審查評估期間無法掌控，故伊有建議上訴人要扣除審查評估時間等語，可見上訴人於簽訂系爭契約時，已知悉建築執照之審查評估期間無法切實掌握，倘有意使系爭開工約定期限亦扣除審查評估期間，衡情當會於該約定中另明文約定扣除，系爭契約第7條第2項約定所得除外者，既僅以該條各款所約定4階段工期之期限為限，自不包括系爭開工約定之期限。系爭開工約定之期限，自無扣除審查評估等所需期間之問題。再者，岳泰公司雖於103年4月28日向台北市建築師公會遞交建造執照申請，嗣於同年6月26日函送「新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅館新建工程」環境影響說明書予新北市政府工務局，然隨即於同年8月6日又發函補正「新北市○○區○○段3、3-1、3-2地號3筆土地住宅暨旅館新建工程環境影響說明書」，可見其於同年8月6日仍在補正欠缺。又依新北市政府101年12月公布之環境影響評估（下稱環評）暨都市設計審議（下稱都審）開發量審議原則，有關案件申請流程，係建議以環評委員會第1次審議結論作為都審委員會重要參考依據，兩委員會後續審查可同步進行等語。而新北市政府環境保護局已於104年1月12日就系爭合建標的之建築環評進行第一次審查，有新北市政府函可稽。然岳泰公司卻於同年4月24日、105年1月29日以該案正辦理營建署都審，擬待都審審查內容確認後，再行辦理環評審查相關作業為由，發函要求展延環評，亦有拖延環評程序之開啟，延宕後續程序之進行。又訴外人三門聯合建築師事務所（下稱三門事務所）係於104年2月13日提出都審申請書，申請內政部營建署安排審查事宜，已逾自102年7月29日起1年內申請之期限。又上開申請，經內政部於104年5月21日召開會議決議：「請設計單位依下列各點及作業單位初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，再提本審查小組審議：㈠本基地之土地使用分區為第2種中心商業區，惟現規劃設計為大型住宅社區及旅館，供商業使用空間比例較少，現行土管要點雖未規定中心商業區內設置商業及住宅使用比例，惟都市設計審議之重點係就設置之使用行為對於地區影響、公共設施負擔能力等項目審查其合理性，建請開發單位就未來淡海新市鎮整體商業需求量，調整商業及住宅樓地板面積或樓層分配情形（建議至少地面3層樓或樓高10公尺以下規劃商業使用），提出及說明容積使用之合理性，再提請審議。㈡……⒈本案地面層設置水池，其深度恐有安全之虞，請加強管理及安全防護措施，另請說明颱風期間的防洪措施。……⒍本案頂蓋式通廊未達到串連商業空間及通行的功能，請調整。……⒎本案規劃溫泉設施，請補充說明深開挖後是否影響周邊環境；另報告書所附之供水證明文件中未說明是否包含大型耗水項目，請補充。㈢……⒈本案設計供住宅及旅館使用，地下4層全區規劃為旅館停車空間，應與住宅空間作適當區隔，請加強安全管制及逃生之垂直動線規劃。……㈣……⒉請補充說明旅館棟部分樓層高度放寬之必要性、放寬後之結構安全及理由。……」等語，三門事務所於104年9月15日、同年10月12日及105年10月14日提出都審申請書，其間未見涉及法令變更或不可抗力之天災事變情形，仍由內政部多次要求三門事務所補正，且有數次均係就溫泉開發所為，迄於106年6月2日始獲核備，嗣三門事務所於同年11月17日又提出都審申請書，向內政部營建署申請辦理第一次變更設計，遭內政部營建署以變更圖說不完整為由退件補正，迄107年3月29日始核備第1次變更設計之都審報告書。可知上訴人對於都審之申請準備不足致有延宕，其就申報及實際開工之給付遲延有可歸責之事由。上訴人於105年1月29日仍未取得在系爭土地上建築系爭合建標的之建築執照而開工，有新北市政府工務局於109年12月21日函可據，已違反系爭開工約定。被上訴人以107年2月2日存證信函解除系爭契約，經於同年月5日送達上訴人，亦為兩造所不爭，系爭契約應於107年2月5日因被上訴人行使解除權而消滅，被上訴人已無提供系爭土地與上訴人建築之義務，其撤回系爭同意書，難謂有不完全給付之情事。又分售契約第17條第1項、分屋契約第16條第1項之約定，均以被上訴人違約導致系爭契約無法進行，經上訴人定期催告改善未改善，上訴人始得解除契約，被上訴人合法解除系爭契約後撤回系爭同意書，非構成違約致系爭契約無法進行，岳泰公司、岳達公司不得據以被上訴人經催告未改善違約情形而依上開約定解除契約，進而請求被上訴人加倍返還保證金及賠償損害。從而，岳泰公司依分售契約第17條第1項、岳達公司依分屋契約第16條第1項，暨均依民法第227條第1項規定，求為命被上訴人按系爭比例加倍返還系爭保證金如附表A「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示之金額、給付如本院判決附表B-1「岳泰公司請求數額」及「岳達公司請求數額」欄所示金額之本息，均非正當，不應准許，並說明上訴人其餘攻擊方法及所用之證據，經斟酌後均不足以影響判決之結果，爰不逐一論列，因而維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。末查上訴人於上訴第三審後始提出被上訴人之權利失效之抗辯，核屬新攻擊方法，依民事訴訟法第476條第1項規定，非本院所得審酌，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
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本件正本證明與原本無異
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