
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第1342號

上  訴  人  正統鹿耳門聖母廟

法定代理人  王增榮       

訴訟代理人  蘇清恭律師

            黃雅萍律師

被 上訴 人  金沺營造有限公司

法定代理人  蔡全乙       

訴訟代理人  沈昌憲律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民

國111年2月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（109年

度建上更一字第9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人於民國104年2月26日與伊訂立「鹿耳門聖母廟香客

大樓新建工程（下稱系爭工程）」契約（下稱系爭契約），

承攬系爭工程，約定總價新臺幣（下同）1億2,458萬元。同

年7月7日蓮花颱風來襲，被上訴人於該日施作工地南側基礎

底版混凝土灌漿作業，因下大雨嚴重影響混凝土結構強度，

經監造人許士群建築師當場指示立即停止施工，俟兩造同意

委請社團法人臺南市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑

定當日灌漿部分是否符合設計規範後，再繼續施工。系爭工

程嗣經土木技師公會鑑定混凝土強度合格後，伊即多次通知

被上訴人進場施作，被上訴人竟拒絕進場，亦不提出改善計

畫，復未將工地南側基礎底版積水抽乾，放任已施作之鋼筋

浸水鏽蝕，構成系爭契約第21條第1項第5款、第8款之故意

延誤履約期限及無正當理由不履行契約，已屬給付不能。伊

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

1



依系爭契約第9條第19項第2款、第21條第1項第5款、第7

款、第8款、第11款、第13款約定，於104年10月22日發函通

知被上訴人解除契約。

　㈡伊因系爭工程已支付被上訴人預付款1,245萬8,000元、第

一、二期工程款497萬2,449元、688萬1,383元，另支出建築

師設計費295萬4,094元、監造費23萬3,553元、建築執照規

費3萬6,271元、指定建築線測量費4萬元、污水下水道系統

工程費4萬7,250元、空氣污染防制費4萬7,944元，共2,767

萬0,944元（下稱工程支出），均係因被上訴人違約所生之

損害，自應賠償。

　㈢依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條規定，求為

命被上訴人給付2,767萬0,944元，及自起訴狀繕本送達翌日

起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人辯以：

  ㈠系爭工程於開工後，上訴人在契約約定事項以外，要求伊先

進行高壓噴射基樁試樁因而停工，嗣變更工法，致伊須重新

備料、機具，復因廟會遶境活動而無法動工，伊於104年3月

24日至同年5月5日停工43日。104年7月7日伊進行南側基礎

底版灌漿，遭監造人及上訴人工程司強行中斷，要求進行強

度鑑定，自同年7月8日起至同年10月12日止，又停工97日，

二者合計已停工超過3個月，上開停工非可歸責於伊，伊已

依系爭契約第21條第8項第3款約定（下稱系爭約款），於10

4年10月13日發函終止契約，上訴人無從再行解除契約，請

求伊賠償損害。況伊施作之南側基礎底版混凝土，經鑑定強

度符合契約標準，已完工部分並無任何瑕疵，上訴人之解約

並不合法。

　㈡工程支出與系爭契約之履行爭議並無因果關係，且伊已於10

4年11月24日移交工地，南側基礎底版鋼筋鏽蝕，乃上訴人

保管不當，不應由伊負責。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人之

訴，理由如下：
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　㈠兩造於104年2月26日就系爭工程簽訂系爭契約，總價金為1

億2,458萬元，被上訴人已交付工程履約保證金1,245萬8,00

0元，於同年3月23日正式開工；上訴人於開工次日召開工程

協調會，決議被上訴人應依建築師指定之水泥配比試做樁體

3支，於同年月25日進行高壓噴射基樁試樁後，被上訴人函

知上訴人暫報停工，待取樣合格後復工；上訴人於104年4月

28日之施工說明會，決議由高壓噴射基樁工法，變更為全置

換改良工法，被上訴人因該工法變更及信徒遶境，停工至10

4年5月6日復工；被上訴人於同年7月7日中午進行系爭工程

南側基礎底版混凝土灌漿作業，當時天氣晴朗、無雨，下午

4、5點下大雨，監造人要求停止澆灌，被上訴人嗣於下午5

點46分左右要求繼續灌漿，未獲同意，系爭工程即予停工，

嗣以鑽心取樣測試強度，土木技師公會鑑定結果認混凝土強

度符合設計需求，施工界面建議先行清洗，將表面碎石未有

水泥包覆之粒料打除，塗新舊混凝土接著劑後，再行澆置混

凝土，被上訴人於同年9月5日收受該鑑定報告；上訴人於10

4年8月28日、同年9月4日、同年月9日通知被上訴人即日復

工，被上訴人則以復工應於界面修復、責任釐清後再議，並

於104年10月13日以系爭工程因可歸責於上訴人事由，停工

期間累計逾3個月為由，依系爭約款終止系爭契約，為兩造

所不爭執。

　㈡被上訴人自104年3月24日起至同年5月4日止（下稱甲期

間），停工42日，係可歸責於上訴人：

　⒈依系爭約款、系爭契約第11條第2項約定，兩造不爭執事

項，證人許引絃、陳順寶、蔡岳勳證言，系爭契約、施工圖

說及規範、工程預算書，參互以觀，堪認系爭工程原採高壓

噴射基樁工法，工程預算書並無試樁工項及費用之約定，工

程圖樣、規範及標單，亦無標示或說明施工前需試樁，是試

樁並非被上訴人之契約義務，上訴人要求施工前先進行試

樁，屬新增工項，被上訴人因配合試樁而停工，係可歸責於

上訴人。
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　⒉觀諸建築物基礎構造設計規範第九章地層改良第9.2.4規

定，兩造不爭執事項，證人許士群、蔡岳勳、陳順寶證詞，

地基調查報告、104年6月8日工程聯絡單、施工計畫書、說

明書、104年3月23日工程監造報表，參互以考，足認系爭工

程原設計所採用之高壓噴射基樁工法，僅適用於砂質土壤，

不適用於系爭工程工址之黏性土壤，被上訴人係經上訴人指

示，為求順利完成工程，始配合試樁，並同意變更工法為全

置換工法。而地層改良方法，乃設計單位於設計階段，應先

行試樁確認，該改良工法是否達設計承載強度，至施工階段

始進行試樁，顯非妥適。

　⒊稽諸工程監造報表、施工日誌、被上訴人104年5月5日函知

上訴人內容，可知因工法更改，需求配料、機具進場安裝，

及考量上訴人為香火鼎盛之廟宇，於廟會遶境期間，進香信

徒眾多，縱留有通道便於施工人車進出工地，惟工地管理不

易、風險高，該段期間暫時停工確有必要。

　⒋綜上，甲期間之停工，係可歸責於上訴人。　

　㈢被上訴人自104年7月8日起至同年9月26日復工協調會召開止

（下稱乙期間），共停工80日，係可歸責於上訴人所致：

　⒈綜觀兩造不爭執事項，證人王秉豪、方定成、黃柏鈞、許引

絃證言，土木技師公會鑑定報告、上訴人104年8月28日、同

年9月9日工程聯絡單、同年9月4日函，堪認系爭工程混凝土

澆置作業應連貫施工，避免發生冷縫，而造成主要構造之弱

面。104年7月7日上訴人應允許被上訴人於雨勢稍歇時，繼

續澆置混凝土。

　⒉參以許士群、陳順寶證言，工程監造報表、中央氣象局颱風

警報發布概況表、104年7月氣象局逐時氣象資料安南氣象站

降水量之資料，足認104年7月7日當日澆置混凝土，經監造

建築師、上訴人工程司同意，惟該2人因未於作業時始終在

場，嗣產生混凝土摻水影響強度之疑慮，遽而通知被上訴人

立即停工，拒絕繼續施作之請求，自屬可歸責於上訴人之事

由而停工。　　　
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　⒊審諸系爭契約第4條第10項第5款約定，兩造不爭執事項，許

士群、許引絃、方定成、黃柏鈞證詞，104年7月15日緊急停

工後續事項通知書、土木技師公會保全證據鑑定書、被上訴

人104年9月14日函、同年月26日協調會錄音檔譯文，可見界

面係因監造人驟然通知停工所致，嗣經鑑定認定與設計強度

相符，則界面修復費用應由上訴人負擔，然其不同意追加變

更契約，拒絕增加預算，亦不同意延長工期，故被上訴人停

工原因並不因鑑定報告而消滅。

　⒋綜上，乙期間之停工，亦可歸責於上訴人。　　

　㈣甲、乙期間共計停工122日，乃可歸責於上訴人，經其通知

停工，已逾3個月，被上訴人於104年10月13日發函終止系爭

契約，經上訴人於次日收受，故該契約於同年月14日已合法

終止，上訴人無從於同年10月22日發函，依系爭契約第21條

第1項第5款及第8款規定，再為解除。

　㈤從而，上訴人依民法第226條第1項、第216條第1項及第260

條規定，請求被上訴人給付2,767萬0,944元本息，為無理

由，不應准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠契約之終止，除一方當事人依法律規定之終止事由，行使法

定終止權，或依雙方合意而終止外，固尚可依契約約定之終

止事由，由一方當事人行使約定之終止權，使該契約向後失

其效力，然必須符合該約定終止事由之要件，始得合法終止

契約。又依卷附系爭契約所示，系爭約款明定：「因可歸責

於甲方（按即上訴人）之情形，甲方通知廠商（按即被上訴

人）部分或全部暫停執行（停工）……暫停執行期間累計逾

3個月者，廠商得通知甲方終止或解除部分或全部契

約……」等情（見一審補字卷30頁）。是被上訴人得依系爭

約款合法終止系爭契約，除其停工係可歸責於上訴人之事由

外，尚須符合上訴人通知停工，期間累計逾3個月之要件始

可。該停工如非上訴人所要求，縱被上訴人得依系爭契約第
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7條約定申請免計工期、展延工期，亦不得逕依系爭約款終

止契約。

　㈡上訴人於104年4月28日已決議變更系爭工程之工法；被上訴

人以工法變更及上訴人信徒遶境為由，復申報停工至同年5

月6日復工，為原審認定之事實。其中決議變更工法前，固

該當於系爭約款約定之「通知停工」情形，然被上訴人自10

4年4月28日起至同年5月5日止（下稱丙期間）之停工，係被

上訴人之申報，並非基於上訴人所要求，與系爭約款尚屬有

間。則原審未說明丙期間之停工，何以符合系爭約款約定終

止事由之要件，逕將該期間併計入該約款得據以終止契約之

累計期間，即有可議。又系爭工程於104年7月7日，因監造

人產生混凝土摻水影響強度之疑慮，通知被上訴人立即停

工，嗣並經土木技師公會鑽心取樣鑑定，認混凝土強度符合

設計需求後，上訴人於104年8月28日、同年9月4日、同年月

9日先後多次通知被上訴人即日復工，既為原審所認定，則

上訴人通知復工後之期間，何以能計入系爭約款得據以終止

契約之累計期間，亦有再加斟酌之餘地。原審未遑詳查細

究，徒以104年9月26日兩造召開復工協調會之日為乙期間停

工事由之末日，復未於判決理由中說明其心證所由得，除適

用系爭約款不當，及違反證據法則外，亦有判決不備理由之

違誤。

  ㈢本件停工期間之事實尚有不明，本院無從為法律上之判斷。

上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  呂  淑  玲
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                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王　秀　月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
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	left : 0; 
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	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
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}


最高法院民事判決
111年度台上字第1342號
上  訴  人  正統鹿耳門聖母廟


法定代理人  王增榮        
訴訟代理人  蘇清恭律師
            黃雅萍律師
被 上訴 人  金沺營造有限公司


法定代理人  蔡全乙        
訴訟代理人  沈昌憲律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年2月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（109年度建上更一字第9號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、上訴人主張：
  ㈠被上訴人於民國104年2月26日與伊訂立「鹿耳門聖母廟香客大樓新建工程（下稱系爭工程）」契約（下稱系爭契約），承攬系爭工程，約定總價新臺幣（下同）1億2,458萬元。同年7月7日蓮花颱風來襲，被上訴人於該日施作工地南側基礎底版混凝土灌漿作業，因下大雨嚴重影響混凝土結構強度，經監造人許士群建築師當場指示立即停止施工，俟兩造同意委請社團法人臺南市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定當日灌漿部分是否符合設計規範後，再繼續施工。系爭工程嗣經土木技師公會鑑定混凝土強度合格後，伊即多次通知被上訴人進場施作，被上訴人竟拒絕進場，亦不提出改善計畫，復未將工地南側基礎底版積水抽乾，放任已施作之鋼筋浸水鏽蝕，構成系爭契約第21條第1項第5款、第8款之故意延誤履約期限及無正當理由不履行契約，已屬給付不能。伊依系爭契約第9條第19項第2款、第21條第1項第5款、第7款、第8款、第11款、第13款約定，於104年10月22日發函通知被上訴人解除契約。
　㈡伊因系爭工程已支付被上訴人預付款1,245萬8,000元、第一、二期工程款497萬2,449元、688萬1,383元，另支出建築師設計費295萬4,094元、監造費23萬3,553元、建築執照規費3萬6,271元、指定建築線測量費4萬元、污水下水道系統工程費4萬7,250元、空氣污染防制費4萬7,944元，共2,767萬0,944元（下稱工程支出），均係因被上訴人違約所生之損害，自應賠償。
　㈢依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條規定，求為命被上訴人給付2,767萬0,944元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人辯以：
  ㈠系爭工程於開工後，上訴人在契約約定事項以外，要求伊先進行高壓噴射基樁試樁因而停工，嗣變更工法，致伊須重新備料、機具，復因廟會遶境活動而無法動工，伊於104年3月24日至同年5月5日停工43日。104年7月7日伊進行南側基礎底版灌漿，遭監造人及上訴人工程司強行中斷，要求進行強度鑑定，自同年7月8日起至同年10月12日止，又停工97日，二者合計已停工超過3個月，上開停工非可歸責於伊，伊已依系爭契約第21條第8項第3款約定（下稱系爭約款），於104年10月13日發函終止契約，上訴人無從再行解除契約，請求伊賠償損害。況伊施作之南側基礎底版混凝土，經鑑定強度符合契約標準，已完工部分並無任何瑕疵，上訴人之解約並不合法。
　㈡工程支出與系爭契約之履行爭議並無因果關係，且伊已於104年11月24日移交工地，南側基礎底版鋼筋鏽蝕，乃上訴人保管不當，不應由伊負責。
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人之訴，理由如下：
　㈠兩造於104年2月26日就系爭工程簽訂系爭契約，總價金為1億2,458萬元，被上訴人已交付工程履約保證金1,245萬8,000元，於同年3月23日正式開工；上訴人於開工次日召開工程協調會，決議被上訴人應依建築師指定之水泥配比試做樁體3支，於同年月25日進行高壓噴射基樁試樁後，被上訴人函知上訴人暫報停工，待取樣合格後復工；上訴人於104年4月28日之施工說明會，決議由高壓噴射基樁工法，變更為全置換改良工法，被上訴人因該工法變更及信徒遶境，停工至104年5月6日復工；被上訴人於同年7月7日中午進行系爭工程南側基礎底版混凝土灌漿作業，當時天氣晴朗、無雨，下午4、5點下大雨，監造人要求停止澆灌，被上訴人嗣於下午5點46分左右要求繼續灌漿，未獲同意，系爭工程即予停工，嗣以鑽心取樣測試強度，土木技師公會鑑定結果認混凝土強度符合設計需求，施工界面建議先行清洗，將表面碎石未有水泥包覆之粒料打除，塗新舊混凝土接著劑後，再行澆置混凝土，被上訴人於同年9月5日收受該鑑定報告；上訴人於104年8月28日、同年9月4日、同年月9日通知被上訴人即日復工，被上訴人則以復工應於界面修復、責任釐清後再議，並於104年10月13日以系爭工程因可歸責於上訴人事由，停工期間累計逾3個月為由，依系爭約款終止系爭契約，為兩造所不爭執。
　㈡被上訴人自104年3月24日起至同年5月4日止（下稱甲期間），停工42日，係可歸責於上訴人：
　⒈依系爭約款、系爭契約第11條第2項約定，兩造不爭執事項，證人許引絃、陳順寶、蔡岳勳證言，系爭契約、施工圖說及規範、工程預算書，參互以觀，堪認系爭工程原採高壓噴射基樁工法，工程預算書並無試樁工項及費用之約定，工程圖樣、規範及標單，亦無標示或說明施工前需試樁，是試樁並非被上訴人之契約義務，上訴人要求施工前先進行試樁，屬新增工項，被上訴人因配合試樁而停工，係可歸責於上訴人。
　⒉觀諸建築物基礎構造設計規範第九章地層改良第9.2.4規定，兩造不爭執事項，證人許士群、蔡岳勳、陳順寶證詞，地基調查報告、104年6月8日工程聯絡單、施工計畫書、說明書、104年3月23日工程監造報表，參互以考，足認系爭工程原設計所採用之高壓噴射基樁工法，僅適用於砂質土壤，不適用於系爭工程工址之黏性土壤，被上訴人係經上訴人指示，為求順利完成工程，始配合試樁，並同意變更工法為全置換工法。而地層改良方法，乃設計單位於設計階段，應先行試樁確認，該改良工法是否達設計承載強度，至施工階段始進行試樁，顯非妥適。
　⒊稽諸工程監造報表、施工日誌、被上訴人104年5月5日函知上訴人內容，可知因工法更改，需求配料、機具進場安裝，及考量上訴人為香火鼎盛之廟宇，於廟會遶境期間，進香信徒眾多，縱留有通道便於施工人車進出工地，惟工地管理不易、風險高，該段期間暫時停工確有必要。
　⒋綜上，甲期間之停工，係可歸責於上訴人。　
　㈢被上訴人自104年7月8日起至同年9月26日復工協調會召開止（下稱乙期間），共停工80日，係可歸責於上訴人所致：
　⒈綜觀兩造不爭執事項，證人王秉豪、方定成、黃柏鈞、許引絃證言，土木技師公會鑑定報告、上訴人104年8月28日、同年9月9日工程聯絡單、同年9月4日函，堪認系爭工程混凝土澆置作業應連貫施工，避免發生冷縫，而造成主要構造之弱面。104年7月7日上訴人應允許被上訴人於雨勢稍歇時，繼續澆置混凝土。
　⒉參以許士群、陳順寶證言，工程監造報表、中央氣象局颱風警報發布概況表、104年7月氣象局逐時氣象資料安南氣象站降水量之資料，足認104年7月7日當日澆置混凝土，經監造建築師、上訴人工程司同意，惟該2人因未於作業時始終在場，嗣產生混凝土摻水影響強度之疑慮，遽而通知被上訴人立即停工，拒絕繼續施作之請求，自屬可歸責於上訴人之事由而停工。　　　
　⒊審諸系爭契約第4條第10項第5款約定，兩造不爭執事項，許士群、許引絃、方定成、黃柏鈞證詞，104年7月15日緊急停工後續事項通知書、土木技師公會保全證據鑑定書、被上訴人104年9月14日函、同年月26日協調會錄音檔譯文，可見界面係因監造人驟然通知停工所致，嗣經鑑定認定與設計強度相符，則界面修復費用應由上訴人負擔，然其不同意追加變更契約，拒絕增加預算，亦不同意延長工期，故被上訴人停工原因並不因鑑定報告而消滅。
　⒋綜上，乙期間之停工，亦可歸責於上訴人。　　
　㈣甲、乙期間共計停工122日，乃可歸責於上訴人，經其通知停工，已逾3個月，被上訴人於104年10月13日發函終止系爭契約，經上訴人於次日收受，故該契約於同年月14日已合法終止，上訴人無從於同年10月22日發函，依系爭契約第21條第1項第5款及第8款規定，再為解除。
　㈤從而，上訴人依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條規定，請求被上訴人給付2,767萬0,944元本息，為無理由，不應准許。　
四、本院之判斷：
  ㈠契約之終止，除一方當事人依法律規定之終止事由，行使法定終止權，或依雙方合意而終止外，固尚可依契約約定之終止事由，由一方當事人行使約定之終止權，使該契約向後失其效力，然必須符合該約定終止事由之要件，始得合法終止契約。又依卷附系爭契約所示，系爭約款明定：「因可歸責於甲方（按即上訴人）之情形，甲方通知廠商（按即被上訴人）部分或全部暫停執行（停工）……暫停執行期間累計逾3個月者，廠商得通知甲方終止或解除部分或全部契約……」等情（見一審補字卷30頁）。是被上訴人得依系爭約款合法終止系爭契約，除其停工係可歸責於上訴人之事由外，尚須符合上訴人通知停工，期間累計逾3個月之要件始可。該停工如非上訴人所要求，縱被上訴人得依系爭契約第7條約定申請免計工期、展延工期，亦不得逕依系爭約款終止契約。
　㈡上訴人於104年4月28日已決議變更系爭工程之工法；被上訴人以工法變更及上訴人信徒遶境為由，復申報停工至同年5月6日復工，為原審認定之事實。其中決議變更工法前，固該當於系爭約款約定之「通知停工」情形，然被上訴人自104年4月28日起至同年5月5日止（下稱丙期間）之停工，係被上訴人之申報，並非基於上訴人所要求，與系爭約款尚屬有間。則原審未說明丙期間之停工，何以符合系爭約款約定終止事由之要件，逕將該期間併計入該約款得據以終止契約之累計期間，即有可議。又系爭工程於104年7月7日，因監造人產生混凝土摻水影響強度之疑慮，通知被上訴人立即停工，嗣並經土木技師公會鑽心取樣鑑定，認混凝土強度符合設計需求後，上訴人於104年8月28日、同年9月4日、同年月9日先後多次通知被上訴人即日復工，既為原審所認定，則上訴人通知復工後之期間，何以能計入系爭約款得據以終止契約之累計期間，亦有再加斟酌之餘地。原審未遑詳查細究，徒以104年9月26日兩造召開復工協調會之日為乙期間停工事由之末日，復未於判決理由中說明其心證所由得，除適用系爭約款不當，及違反證據法則外，亦有判決不備理由之違誤。
  ㈢本件停工期間之事實尚有不明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  鍾  任  賜
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  方  彬  彬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王　秀　月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第1342號

上  訴  人  正統鹿耳門聖母廟



法定代理人  王增榮        

訴訟代理人  蘇清恭律師

            黃雅萍律師

被 上訴 人  金沺營造有限公司



法定代理人  蔡全乙        

訴訟代理人  沈昌憲律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民

國111年2月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（109年

度建上更一字第9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人於民國104年2月26日與伊訂立「鹿耳門聖母廟香客

    大樓新建工程（下稱系爭工程）」契約（下稱系爭契約），

    承攬系爭工程，約定總價新臺幣（下同）1億2,458萬元。同

    年7月7日蓮花颱風來襲，被上訴人於該日施作工地南側基礎

    底版混凝土灌漿作業，因下大雨嚴重影響混凝土結構強度，

    經監造人許士群建築師當場指示立即停止施工，俟兩造同意

    委請社團法人臺南市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑

    定當日灌漿部分是否符合設計規範後，再繼續施工。系爭工

    程嗣經土木技師公會鑑定混凝土強度合格後，伊即多次通知

    被上訴人進場施作，被上訴人竟拒絕進場，亦不提出改善計

    畫，復未將工地南側基礎底版積水抽乾，放任已施作之鋼筋

    浸水鏽蝕，構成系爭契約第21條第1項第5款、第8款之故意

    延誤履約期限及無正當理由不履行契約，已屬給付不能。伊

    依系爭契約第9條第19項第2款、第21條第1項第5款、第7款

    、第8款、第11款、第13款約定，於104年10月22日發函通知

    被上訴人解除契約。

　㈡伊因系爭工程已支付被上訴人預付款1,245萬8,000元、第一

    、二期工程款497萬2,449元、688萬1,383元，另支出建築師

    設計費295萬4,094元、監造費23萬3,553元、建築執照規費3

    萬6,271元、指定建築線測量費4萬元、污水下水道系統工程

    費4萬7,250元、空氣污染防制費4萬7,944元，共2,767萬0,9

    44元（下稱工程支出），均係因被上訴人違約所生之損害，

    自應賠償。

　㈢依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條規定，求為命

    被上訴人給付2,767萬0,944元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人辯以：

  ㈠系爭工程於開工後，上訴人在契約約定事項以外，要求伊先

    進行高壓噴射基樁試樁因而停工，嗣變更工法，致伊須重新

    備料、機具，復因廟會遶境活動而無法動工，伊於104年3月

    24日至同年5月5日停工43日。104年7月7日伊進行南側基礎

    底版灌漿，遭監造人及上訴人工程司強行中斷，要求進行強

    度鑑定，自同年7月8日起至同年10月12日止，又停工97日，

    二者合計已停工超過3個月，上開停工非可歸責於伊，伊已

    依系爭契約第21條第8項第3款約定（下稱系爭約款），於10

    4年10月13日發函終止契約，上訴人無從再行解除契約，請

    求伊賠償損害。況伊施作之南側基礎底版混凝土，經鑑定強

    度符合契約標準，已完工部分並無任何瑕疵，上訴人之解約

    並不合法。

　㈡工程支出與系爭契約之履行爭議並無因果關係，且伊已於104

    年11月24日移交工地，南側基礎底版鋼筋鏽蝕，乃上訴人保

    管不當，不應由伊負責。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人之

    訴，理由如下：

　㈠兩造於104年2月26日就系爭工程簽訂系爭契約，總價金為1億

    2,458萬元，被上訴人已交付工程履約保證金1,245萬8,000

    元，於同年3月23日正式開工；上訴人於開工次日召開工程

    協調會，決議被上訴人應依建築師指定之水泥配比試做樁體

    3支，於同年月25日進行高壓噴射基樁試樁後，被上訴人函

    知上訴人暫報停工，待取樣合格後復工；上訴人於104年4月

    28日之施工說明會，決議由高壓噴射基樁工法，變更為全置

    換改良工法，被上訴人因該工法變更及信徒遶境，停工至10

    4年5月6日復工；被上訴人於同年7月7日中午進行系爭工程

    南側基礎底版混凝土灌漿作業，當時天氣晴朗、無雨，下午

    4、5點下大雨，監造人要求停止澆灌，被上訴人嗣於下午5

    點46分左右要求繼續灌漿，未獲同意，系爭工程即予停工，

    嗣以鑽心取樣測試強度，土木技師公會鑑定結果認混凝土強

    度符合設計需求，施工界面建議先行清洗，將表面碎石未有

    水泥包覆之粒料打除，塗新舊混凝土接著劑後，再行澆置混

    凝土，被上訴人於同年9月5日收受該鑑定報告；上訴人於10

    4年8月28日、同年9月4日、同年月9日通知被上訴人即日復

    工，被上訴人則以復工應於界面修復、責任釐清後再議，並

    於104年10月13日以系爭工程因可歸責於上訴人事由，停工

    期間累計逾3個月為由，依系爭約款終止系爭契約，為兩造

    所不爭執。

　㈡被上訴人自104年3月24日起至同年5月4日止（下稱甲期間）

    ，停工42日，係可歸責於上訴人：

　⒈依系爭約款、系爭契約第11條第2項約定，兩造不爭執事項，

    證人許引絃、陳順寶、蔡岳勳證言，系爭契約、施工圖說及

    規範、工程預算書，參互以觀，堪認系爭工程原採高壓噴射

    基樁工法，工程預算書並無試樁工項及費用之約定，工程圖

    樣、規範及標單，亦無標示或說明施工前需試樁，是試樁並

    非被上訴人之契約義務，上訴人要求施工前先進行試樁，屬

    新增工項，被上訴人因配合試樁而停工，係可歸責於上訴人

    。

　⒉觀諸建築物基礎構造設計規範第九章地層改良第9.2.4規定，

    兩造不爭執事項，證人許士群、蔡岳勳、陳順寶證詞，地基

    調查報告、104年6月8日工程聯絡單、施工計畫書、說明書

    、104年3月23日工程監造報表，參互以考，足認系爭工程原

    設計所採用之高壓噴射基樁工法，僅適用於砂質土壤，不適

    用於系爭工程工址之黏性土壤，被上訴人係經上訴人指示，

    為求順利完成工程，始配合試樁，並同意變更工法為全置換

    工法。而地層改良方法，乃設計單位於設計階段，應先行試

    樁確認，該改良工法是否達設計承載強度，至施工階段始進

    行試樁，顯非妥適。

　⒊稽諸工程監造報表、施工日誌、被上訴人104年5月5日函知上

    訴人內容，可知因工法更改，需求配料、機具進場安裝，及

    考量上訴人為香火鼎盛之廟宇，於廟會遶境期間，進香信徒

    眾多，縱留有通道便於施工人車進出工地，惟工地管理不易

    、風險高，該段期間暫時停工確有必要。

　⒋綜上，甲期間之停工，係可歸責於上訴人。　

　㈢被上訴人自104年7月8日起至同年9月26日復工協調會召開止

    （下稱乙期間），共停工80日，係可歸責於上訴人所致：

　⒈綜觀兩造不爭執事項，證人王秉豪、方定成、黃柏鈞、許引

    絃證言，土木技師公會鑑定報告、上訴人104年8月28日、同

    年9月9日工程聯絡單、同年9月4日函，堪認系爭工程混凝土

    澆置作業應連貫施工，避免發生冷縫，而造成主要構造之弱

    面。104年7月7日上訴人應允許被上訴人於雨勢稍歇時，繼

    續澆置混凝土。

　⒉參以許士群、陳順寶證言，工程監造報表、中央氣象局颱風

    警報發布概況表、104年7月氣象局逐時氣象資料安南氣象站

    降水量之資料，足認104年7月7日當日澆置混凝土，經監造

    建築師、上訴人工程司同意，惟該2人因未於作業時始終在

    場，嗣產生混凝土摻水影響強度之疑慮，遽而通知被上訴人

    立即停工，拒絕繼續施作之請求，自屬可歸責於上訴人之事

    由而停工。　　　

　⒊審諸系爭契約第4條第10項第5款約定，兩造不爭執事項，許

    士群、許引絃、方定成、黃柏鈞證詞，104年7月15日緊急停

    工後續事項通知書、土木技師公會保全證據鑑定書、被上訴

    人104年9月14日函、同年月26日協調會錄音檔譯文，可見界

    面係因監造人驟然通知停工所致，嗣經鑑定認定與設計強度

    相符，則界面修復費用應由上訴人負擔，然其不同意追加變

    更契約，拒絕增加預算，亦不同意延長工期，故被上訴人停

    工原因並不因鑑定報告而消滅。

　⒋綜上，乙期間之停工，亦可歸責於上訴人。　　

　㈣甲、乙期間共計停工122日，乃可歸責於上訴人，經其通知停

    工，已逾3個月，被上訴人於104年10月13日發函終止系爭契

    約，經上訴人於次日收受，故該契約於同年月14日已合法終

    止，上訴人無從於同年10月22日發函，依系爭契約第21條第

    1項第5款及第8款規定，再為解除。

　㈤從而，上訴人依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條

    規定，請求被上訴人給付2,767萬0,944元本息，為無理由，

    不應准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠契約之終止，除一方當事人依法律規定之終止事由，行使法

    定終止權，或依雙方合意而終止外，固尚可依契約約定之終

    止事由，由一方當事人行使約定之終止權，使該契約向後失

    其效力，然必須符合該約定終止事由之要件，始得合法終止

    契約。又依卷附系爭契約所示，系爭約款明定：「因可歸責

    於甲方（按即上訴人）之情形，甲方通知廠商（按即被上訴

    人）部分或全部暫停執行（停工）……暫停執行期間累計逾3

    個月者，廠商得通知甲方終止或解除部分或全部契約……」等

    情（見一審補字卷30頁）。是被上訴人得依系爭約款合法終

    止系爭契約，除其停工係可歸責於上訴人之事由外，尚須符

    合上訴人通知停工，期間累計逾3個月之要件始可。該停工

    如非上訴人所要求，縱被上訴人得依系爭契約第7條約定申

    請免計工期、展延工期，亦不得逕依系爭約款終止契約。

　㈡上訴人於104年4月28日已決議變更系爭工程之工法；被上訴

    人以工法變更及上訴人信徒遶境為由，復申報停工至同年5

    月6日復工，為原審認定之事實。其中決議變更工法前，固

    該當於系爭約款約定之「通知停工」情形，然被上訴人自10

    4年4月28日起至同年5月5日止（下稱丙期間）之停工，係被

    上訴人之申報，並非基於上訴人所要求，與系爭約款尚屬有

    間。則原審未說明丙期間之停工，何以符合系爭約款約定終

    止事由之要件，逕將該期間併計入該約款得據以終止契約之

    累計期間，即有可議。又系爭工程於104年7月7日，因監造

    人產生混凝土摻水影響強度之疑慮，通知被上訴人立即停工

    ，嗣並經土木技師公會鑽心取樣鑑定，認混凝土強度符合設

    計需求後，上訴人於104年8月28日、同年9月4日、同年月9

    日先後多次通知被上訴人即日復工，既為原審所認定，則上

    訴人通知復工後之期間，何以能計入系爭約款得據以終止契

    約之累計期間，亦有再加斟酌之餘地。原審未遑詳查細究，

    徒以104年9月26日兩造召開復工協調會之日為乙期間停工事

    由之末日，復未於判決理由中說明其心證所由得，除適用系

    爭約款不當，及違反證據法則外，亦有判決不備理由之違誤

    。

  ㈢本件停工期間之事實尚有不明，本院無從為法律上之判斷。

    上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王　秀　月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第1342號

上  訴  人  正統鹿耳門聖母廟



法定代理人  王增榮        

訴訟代理人  蘇清恭律師

            黃雅萍律師

被 上訴 人  金沺營造有限公司



法定代理人  蔡全乙        

訴訟代理人  沈昌憲律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年2月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（109年度建上更一字第9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人於民國104年2月26日與伊訂立「鹿耳門聖母廟香客大樓新建工程（下稱系爭工程）」契約（下稱系爭契約），承攬系爭工程，約定總價新臺幣（下同）1億2,458萬元。同年7月7日蓮花颱風來襲，被上訴人於該日施作工地南側基礎底版混凝土灌漿作業，因下大雨嚴重影響混凝土結構強度，經監造人許士群建築師當場指示立即停止施工，俟兩造同意委請社團法人臺南市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定當日灌漿部分是否符合設計規範後，再繼續施工。系爭工程嗣經土木技師公會鑑定混凝土強度合格後，伊即多次通知被上訴人進場施作，被上訴人竟拒絕進場，亦不提出改善計畫，復未將工地南側基礎底版積水抽乾，放任已施作之鋼筋浸水鏽蝕，構成系爭契約第21條第1項第5款、第8款之故意延誤履約期限及無正當理由不履行契約，已屬給付不能。伊依系爭契約第9條第19項第2款、第21條第1項第5款、第7款、第8款、第11款、第13款約定，於104年10月22日發函通知被上訴人解除契約。

　㈡伊因系爭工程已支付被上訴人預付款1,245萬8,000元、第一、二期工程款497萬2,449元、688萬1,383元，另支出建築師設計費295萬4,094元、監造費23萬3,553元、建築執照規費3萬6,271元、指定建築線測量費4萬元、污水下水道系統工程費4萬7,250元、空氣污染防制費4萬7,944元，共2,767萬0,944元（下稱工程支出），均係因被上訴人違約所生之損害，自應賠償。

　㈢依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條規定，求為命被上訴人給付2,767萬0,944元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人辯以：

  ㈠系爭工程於開工後，上訴人在契約約定事項以外，要求伊先進行高壓噴射基樁試樁因而停工，嗣變更工法，致伊須重新備料、機具，復因廟會遶境活動而無法動工，伊於104年3月24日至同年5月5日停工43日。104年7月7日伊進行南側基礎底版灌漿，遭監造人及上訴人工程司強行中斷，要求進行強度鑑定，自同年7月8日起至同年10月12日止，又停工97日，二者合計已停工超過3個月，上開停工非可歸責於伊，伊已依系爭契約第21條第8項第3款約定（下稱系爭約款），於104年10月13日發函終止契約，上訴人無從再行解除契約，請求伊賠償損害。況伊施作之南側基礎底版混凝土，經鑑定強度符合契約標準，已完工部分並無任何瑕疵，上訴人之解約並不合法。

　㈡工程支出與系爭契約之履行爭議並無因果關係，且伊已於104年11月24日移交工地，南側基礎底版鋼筋鏽蝕，乃上訴人保管不當，不應由伊負責。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人之訴，理由如下：

　㈠兩造於104年2月26日就系爭工程簽訂系爭契約，總價金為1億2,458萬元，被上訴人已交付工程履約保證金1,245萬8,000元，於同年3月23日正式開工；上訴人於開工次日召開工程協調會，決議被上訴人應依建築師指定之水泥配比試做樁體3支，於同年月25日進行高壓噴射基樁試樁後，被上訴人函知上訴人暫報停工，待取樣合格後復工；上訴人於104年4月28日之施工說明會，決議由高壓噴射基樁工法，變更為全置換改良工法，被上訴人因該工法變更及信徒遶境，停工至104年5月6日復工；被上訴人於同年7月7日中午進行系爭工程南側基礎底版混凝土灌漿作業，當時天氣晴朗、無雨，下午4、5點下大雨，監造人要求停止澆灌，被上訴人嗣於下午5點46分左右要求繼續灌漿，未獲同意，系爭工程即予停工，嗣以鑽心取樣測試強度，土木技師公會鑑定結果認混凝土強度符合設計需求，施工界面建議先行清洗，將表面碎石未有水泥包覆之粒料打除，塗新舊混凝土接著劑後，再行澆置混凝土，被上訴人於同年9月5日收受該鑑定報告；上訴人於104年8月28日、同年9月4日、同年月9日通知被上訴人即日復工，被上訴人則以復工應於界面修復、責任釐清後再議，並於104年10月13日以系爭工程因可歸責於上訴人事由，停工期間累計逾3個月為由，依系爭約款終止系爭契約，為兩造所不爭執。

　㈡被上訴人自104年3月24日起至同年5月4日止（下稱甲期間），停工42日，係可歸責於上訴人：

　⒈依系爭約款、系爭契約第11條第2項約定，兩造不爭執事項，證人許引絃、陳順寶、蔡岳勳證言，系爭契約、施工圖說及規範、工程預算書，參互以觀，堪認系爭工程原採高壓噴射基樁工法，工程預算書並無試樁工項及費用之約定，工程圖樣、規範及標單，亦無標示或說明施工前需試樁，是試樁並非被上訴人之契約義務，上訴人要求施工前先進行試樁，屬新增工項，被上訴人因配合試樁而停工，係可歸責於上訴人。

　⒉觀諸建築物基礎構造設計規範第九章地層改良第9.2.4規定，兩造不爭執事項，證人許士群、蔡岳勳、陳順寶證詞，地基調查報告、104年6月8日工程聯絡單、施工計畫書、說明書、104年3月23日工程監造報表，參互以考，足認系爭工程原設計所採用之高壓噴射基樁工法，僅適用於砂質土壤，不適用於系爭工程工址之黏性土壤，被上訴人係經上訴人指示，為求順利完成工程，始配合試樁，並同意變更工法為全置換工法。而地層改良方法，乃設計單位於設計階段，應先行試樁確認，該改良工法是否達設計承載強度，至施工階段始進行試樁，顯非妥適。

　⒊稽諸工程監造報表、施工日誌、被上訴人104年5月5日函知上訴人內容，可知因工法更改，需求配料、機具進場安裝，及考量上訴人為香火鼎盛之廟宇，於廟會遶境期間，進香信徒眾多，縱留有通道便於施工人車進出工地，惟工地管理不易、風險高，該段期間暫時停工確有必要。

　⒋綜上，甲期間之停工，係可歸責於上訴人。　

　㈢被上訴人自104年7月8日起至同年9月26日復工協調會召開止（下稱乙期間），共停工80日，係可歸責於上訴人所致：

　⒈綜觀兩造不爭執事項，證人王秉豪、方定成、黃柏鈞、許引絃證言，土木技師公會鑑定報告、上訴人104年8月28日、同年9月9日工程聯絡單、同年9月4日函，堪認系爭工程混凝土澆置作業應連貫施工，避免發生冷縫，而造成主要構造之弱面。104年7月7日上訴人應允許被上訴人於雨勢稍歇時，繼續澆置混凝土。

　⒉參以許士群、陳順寶證言，工程監造報表、中央氣象局颱風警報發布概況表、104年7月氣象局逐時氣象資料安南氣象站降水量之資料，足認104年7月7日當日澆置混凝土，經監造建築師、上訴人工程司同意，惟該2人因未於作業時始終在場，嗣產生混凝土摻水影響強度之疑慮，遽而通知被上訴人立即停工，拒絕繼續施作之請求，自屬可歸責於上訴人之事由而停工。　　　

　⒊審諸系爭契約第4條第10項第5款約定，兩造不爭執事項，許士群、許引絃、方定成、黃柏鈞證詞，104年7月15日緊急停工後續事項通知書、土木技師公會保全證據鑑定書、被上訴人104年9月14日函、同年月26日協調會錄音檔譯文，可見界面係因監造人驟然通知停工所致，嗣經鑑定認定與設計強度相符，則界面修復費用應由上訴人負擔，然其不同意追加變更契約，拒絕增加預算，亦不同意延長工期，故被上訴人停工原因並不因鑑定報告而消滅。

　⒋綜上，乙期間之停工，亦可歸責於上訴人。　　

　㈣甲、乙期間共計停工122日，乃可歸責於上訴人，經其通知停工，已逾3個月，被上訴人於104年10月13日發函終止系爭契約，經上訴人於次日收受，故該契約於同年月14日已合法終止，上訴人無從於同年10月22日發函，依系爭契約第21條第1項第5款及第8款規定，再為解除。

　㈤從而，上訴人依民法第226條第1項、第216條第1項及第260條規定，請求被上訴人給付2,767萬0,944元本息，為無理由，不應准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠契約之終止，除一方當事人依法律規定之終止事由，行使法定終止權，或依雙方合意而終止外，固尚可依契約約定之終止事由，由一方當事人行使約定之終止權，使該契約向後失其效力，然必須符合該約定終止事由之要件，始得合法終止契約。又依卷附系爭契約所示，系爭約款明定：「因可歸責於甲方（按即上訴人）之情形，甲方通知廠商（按即被上訴人）部分或全部暫停執行（停工）……暫停執行期間累計逾3個月者，廠商得通知甲方終止或解除部分或全部契約……」等情（見一審補字卷30頁）。是被上訴人得依系爭約款合法終止系爭契約，除其停工係可歸責於上訴人之事由外，尚須符合上訴人通知停工，期間累計逾3個月之要件始可。該停工如非上訴人所要求，縱被上訴人得依系爭契約第7條約定申請免計工期、展延工期，亦不得逕依系爭約款終止契約。

　㈡上訴人於104年4月28日已決議變更系爭工程之工法；被上訴人以工法變更及上訴人信徒遶境為由，復申報停工至同年5月6日復工，為原審認定之事實。其中決議變更工法前，固該當於系爭約款約定之「通知停工」情形，然被上訴人自104年4月28日起至同年5月5日止（下稱丙期間）之停工，係被上訴人之申報，並非基於上訴人所要求，與系爭約款尚屬有間。則原審未說明丙期間之停工，何以符合系爭約款約定終止事由之要件，逕將該期間併計入該約款得據以終止契約之累計期間，即有可議。又系爭工程於104年7月7日，因監造人產生混凝土摻水影響強度之疑慮，通知被上訴人立即停工，嗣並經土木技師公會鑽心取樣鑑定，認混凝土強度符合設計需求後，上訴人於104年8月28日、同年9月4日、同年月9日先後多次通知被上訴人即日復工，既為原審所認定，則上訴人通知復工後之期間，何以能計入系爭約款得據以終止契約之累計期間，亦有再加斟酌之餘地。原審未遑詳查細究，徒以104年9月26日兩造召開復工協調會之日為乙期間停工事由之末日，復未於判決理由中說明其心證所由得，除適用系爭約款不當，及違反證據法則外，亦有判決不備理由之違誤。

  ㈢本件停工期間之事實尚有不明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
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