RmiERREH A
114 A& 5 b3 913465

# AR EE

FEARILA b f R
SR e
B p R
BN A EF

L R T 9

A RIRA G A
PRI A Rl R R

FREE AL R
P EEA B fEda FEEEE > FFEY FAREIIIE]Y
11 p ir’f” 2y 204 (1092 - 2511
L) o BB fRAc- IR IRE PR AR AT

BR <
RA[AMI PR AR FRREHE 2B LR A Y
N2 PHTF - FHrEFREAITLEFFIF Snd R
Brs A L2 PR IS e 2 0 F LR A4

¥ A
BABEvLEBFEREIR -

1:,@2 73939,000~ » 1 #455p fgr% ’ ‘“9341 12 p R
F95#3F TP 1 o ALY Feoh 2w d (7%
T\' ) IE‘:K—: :l‘ ZE¥ T?‘?'L i EJ ’ _71: 2-':5‘:. 1 ﬁi’?eb ' ;ffr‘fL"rP jf;[

Tl B 1 B 4org 2900 2 #9570 f@ k&£ 14830058 117 18p %=



2
5% g.mﬁ;% 162, 5% ’“r'*—a‘f Fli g iE 5 £2,547
i X 4?) o BEG A o R E L AR

FRAIP ARSI LG EFHRF P+ 2217 H k&
FRT R o Bk Y ﬁ#@@&ﬁm3% 000

b A1 133.97 Jj‘uﬁ%fl’ﬁiu.ﬁZ HOGIR & > Frpt T ;J:f‘q—frgfﬁ &
P ”%’#ﬂﬁnw’f# (TP A 45157, 789~ - e R B &
%, ZOFRDES1EF4F 51D 92 XE 51T790F ~ % 227i%
LZEA?IIE SR B AR GEFD00ER T K E AT JU‘T
Lt ®2,9998 7,589~ > 2 H ¢ 4348 5,931 ~ p F| - B
Az o H 422, 5658 1,658~ p 103#27 13p 42 » 3293 i ?

£ 45953+ 'é"ﬁv RS P (#\%‘»Js},ih R 3;!@:)
FRRARTA D FURR fsé‘-’ﬁﬁ“*‘"‘f-’?r; #H296&371p -

\a,

SEHS But1#196.5% 0 v H162.5% - ’fr:é FHEALAELD
B 1 EREFERAe 277 > BFEEIF > Bk
T AXENE  TRAEF - PRAFEAFARG S 2 245
R o A FOR 2 KPP RS 28 Y RpEo
EGEH AFWHELEZFFHERF > F U

REBRF - 7B ¥ Fo o RATH D s 168384, 7
297 > 2 H 7 43455,931~ p HAmm T ¥ p Az H 4424858, 798
~p103#27 13p 4= 23 FH P b o #E L0003 B A4
2 B B A RTA S PG 0 B S g;z\ﬁ?‘;ﬁ—f»%:fﬂbﬁ
fzfer:f» 12,316%72,860~ - 2 A 10327 13p 42 F P b - 3

\ =

LO%F B AILNR 2 PR R dp b 2 3 0 TR0 D & 2 P03
3121; 13p ZaTA 3 s firgm s X 29 A 172, 73959, 00

f
FE95#37 Tpski o %1y
//Elfiéilf'fl\-’"‘l ZI X ~w Ao 1S
B A95E0T20p o A EAANI6ELNIIP Y R AT
FeRrt R pHA96EST IR XA EXF Y]

(:é;?
=



op A1 fRE 402, 34585, T8l Adeds kL9 & > 58 T

I 3 °:Z§P&§":"’< TP ik Bz 18 1

$3Q A FA P42 24p NEFEL FE 51 1 pEE R
+

ER.G AEHId o ¥ kS 1 R22R BRIk S 0F
Hd BRI é“%ﬁ(*ﬁﬁi%i&?)’%%
WECRT R E87 12p 2 15p & FES P 0 B 3 95880 3]

PR - ZTRIKZTRELT > 0T rﬂ\:ri%iékéw
FTHPBELIEH 23 (AEL27) BR*»F 12 p4455p B =
1, KA g R AT R{KT T VLY« ATH T
Fe90#37 8p #3x1 Htestm - PR E@ 9 1 AN
U BN (“fﬁﬁ‘ﬁ* F) Eko FIFPeI 8% o ¢ ik
WREITPNE O AESP A ELRE B H02% - 24 B =X
;;%%C%-%%é'%%M&B LpAzjds @ B 7347 B
IR BAEEZFRA TR A RREET LR
RGED B L6 S AR 51 A260 AIDL 1T FHE T
KL

()

M-
‘\\

\

=3

fz;\fa‘z 2P PR E RS F B R P E b > A20 ~ AL8 ~ A26
1iEd 2z p RokFRAEFI4ELIOI3P ~14P 2117 11p = 8
F oo e p94&57 1p 267 5p g H L FRBHR I A FD

it

PairdR s g2 pREH TR 0 TS E2
RFRALARIFLER D AFF IR BT AEST R
EFEREBHEBELEIHER - T AT H o SFEA IR - M
®: +F27w04E117 18p fait§ KpFR BT - AT FRr
WA ERLRYI0 G P W3R o L oS B
BiEpu gl GHAROREDIPEE L4

RIYPLE1IH29% o g2 %@ X 222 FA334
g B 3t05ED Y 8P W B IREIBAE 0 AT R frie 1 20
oA FELP RGBT BT T o ﬁﬁ%ﬁﬂﬁ”\ﬁ% A
PRI EF R B w3 o Do koE - :ﬁn%.
-%§¢>?%@5E8—28B£ﬁ BOFENﬁAifqaﬁﬂw\%Vﬁ%’%%

N

5
@aﬁmﬁﬁﬂa’%@%ﬁ%&oﬁilﬁiﬁaaw&&R’



B isip ekl p#p 595892 20 o * Eo@306E12 11P #&
B4 144 E Y gpaba o3 06E22 9p e AL 1 e %
BHHEEHS S FEPRTARBRTE > P B2 P 006E2
P12P B R ER TR FTAR06E2 93/]* WM FE e =
Ao D AT FOA R 296830 1Pk 0 X ES P vy
HETWRMFTHEE 172 AIVEKR%E pileh 1 0F
HPIREIT a1 PR L IRERE At FIR
TSR AR ST R EFRAF L 1 1T R E
T, X0 ESY 1P heR AP L AR L P 1 AR 2 BT INA
2 A 0 33096237 1p %1 > £ ¥

Az
E I o B IRA L (Fe

B R & W F & EE
"
\_.

162.5% o X FE 2o 73 43 e
Ho RATHA T AL AR 0 AR AR S HINs 2 H &3
HE & BRALZOFITEFIFE A FAEQT KUY
Pl # P RRORERFFAL3H > 2 GRH20% 5
Fr w2, 54759,800% - FE AL EHESEILF 0 AL
BRABER S EPEEHIRCFE RN 12t E > B
ﬁé#ﬂﬁ’ﬂﬁ%?;ﬂ TR R RGP AR AR RUF
lﬁ’ﬁﬁ PE1221p o d A Bk SR Y S s
B AR A4 IDP 4B E R FEDY 1P A0 ¥ 3r06E27 9
pe %E\i,:‘iilﬁii’?@l%fié} » —»M’g 7 o TR X2 %201 0F ~
% 252 %  BFIRE L EEZ NG f%’lS/”f’l 9107 9, 850
o RTA R m‘j—ﬁ%#&ﬁ £ 3843485, 931f~ (+E 54 12,3455, 7
81+-1,91089,850~=43485,931~ ) B X FoF » T4t p
) A E

TR pAzE 2 2 T B o AT GRDIEFIE FAK
B

NI o 1REFHPE > o8 B Ao pF > 7k Tl ks
gl ﬁﬂ® %&’ﬁﬁﬁ@£ﬁ§9125%9’%fﬁ
> %g L ﬁi—r}\ ; e l/':vj‘:l:?\ %: 571—7/\4 T ‘/] '—‘i}i ;’% ﬁi‘%& 4 2} Xoo B

B

%*r‘é*ﬁi#”%’#gﬁiplﬁ 38 95#6”?“?/%@,—»1339
~R1Aed B g I ARETHETER € ¢ kA E
cEo v EF R ARE24888, 798 o B2 < ;t?;}a”
6FG2 14p 4 & 14221 5%t ¢ ¥ RATA T FRR

4.
\:,.;«i's\

H\
ELa
\\

\_' -\
iy

A
L,

N

-

b
.

Tk
Jo

e
PPl )



IR o AEZNH2AEFIA DT B3 Fh YT
TR A E SRR W FRAINEFD AT 2R
R R B g8 E 2 26 B AR § A E AR ¥
P e 7k > HATE Y R P o AT FRASTOTEL 1T @
FAELFR AP AE2301,320% - BT Rgg e
10027 26p BEmallp » 4o  F7BIFARRET
o HAr R L EEUR FEST 0 BT B o Ead iRk
RNEFITIERT S AT HR0EFIAFL4HEFIP L 5K
TA T PR 68384, 729~ (3B 5% 1 434F5, 931m+248a 8,
798 ~=68344, 729~ ) » % H ¢ 43455, 931~ f LA mE Y P
HA4R24858, 7198~ p Aesifh g A2 ¥ p *103#27 139 4w 35
/%ﬁﬂi’%%ﬁé&%“?iﬁWi’ﬁéiﬂé’@ﬁ;@ﬁ:@
ﬁ#ﬁi%f’éﬁﬁﬁ’%@ﬁﬁﬁﬁ’é H| T2 A A o

SHe

\‘—:4

P24p MERIL T IR P Y E R ff R o ¥ o
AL LR SR Pt 94£80 120 2 15 S A
Pl o AT PR 00E3 P 8P BRI I RAFR LA
WHIHH8E » ZRFRNITLEFR o FF o RWAFLT ALK
PREAETONTLBEE D 0 AT FURT B Bt O
BoRAEAPRERFAE AN - ARTRPRLE S
@ﬁiﬁii%iﬁ?lfﬁﬁlﬂ’%%}i%iayiﬁ
PITHIY BEHNEEPEZHEVRETEFRELE LY
ii%ia%ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁfﬁ’&@%%i
2Rt AR L RRLYE 1%5*%?%%%%’#%
ATAL T R B B2 58% 0 i Bul02x 23F (L5 - %



5ﬂ3%78EHT"' FEEFBT T > AFE FEE)F18
1B ™ > Rt 3 E5@%24IE 2™ ) » T4 I RR 5
‘ zﬁ p I AR A T2/ TR A TR ok
\ S~ AR e ST LR (A - 3
(—)”‘71';'" S FT2E 0 RRETFEIF29FE LT > Rz
LT ) s B FE A R gRP s W E A f 2 Ak o R
%Wﬁ%iﬁii’ﬁﬁﬁié@%#J%%iafﬂfﬁ
f %ﬁm%¢¢5%%ﬁi%ia“” EATEE L
R ES

=

2l AR

3 #2231 g * 00
18) ~ (2) Fiz B
BEFRE AT

P
T
Y

o
el

|

=
o
9
o

T

ﬁ

Sﬁ‘

N

& O ot o=
. \\\g
e
&R

S ~
WoR A
F_&
(%

It
=)
en

e =

S A
S

T

¥

'
-

Y
< — Q4 A
- TR AR
A i

o~
A
o«

et

=
VA

(g (g8

NN

AS

HREER Ik A M
P4t BPEﬁS’JlE'%\ \ﬂ“94&5nlﬂpé#zswfu
AP EEFFT DA a”il' ~ B j\J\i“T\i?‘ﬂﬁ/”/ﬁ
LR S EE AL 5 F A2 ALSL TEE ARF TR
TALPMEEREEER PSR (TE 5 A0 ALB msf%
A2 p KR FXEAEINLELINL 13 ~14p 2117 11p 4o 238
%oWﬁ%%’ﬁﬁﬁ%*2 TERRBAAREY > H AR

PLERBRLALRB L RABBFAGT FF - TERAR - R

“*;
%
g
‘\tt

H Ve
%ﬁ_; ﬁZ?&%ﬁ;fg?ﬁgiﬁg BHITEEET ’ﬁ«?ﬁr’f-g‘—-},/:\,g 7=
7R EA T @Y GRS H88R o g A
lL\ ,‘ kg 3 //{

;,ka&% EENETEF ST
ZNEEH A UBRS TR PBIREIE 2 I SE R



C W e RPN 2 RBAUR I 0 1 AR
Rz o ES1IHFIFE 220X &% >
(a“u—%%+ﬁ%61a~aﬁm1.~ 5303 ) -
1
96

@. ce | %
WA A IMR/RI > BRI ERFLIKREK TP R o R E
DA F P06 1P L1 fp1dpL 3 g > ¥
*%EWQBﬁEEilﬁ%l%m%ﬁﬁﬁ$*% P PR
TARBARTAH > QP B2 F AR H006£27 9p o252 3
@%Q%*°¢%%W%f2?%%ﬁlﬂlﬂ'%Wﬁiéw
F - A 2
;L

4 AJUBR-KRE%EE f AR 1 iEL P
rﬁ;]’gﬁf‘i‘ Azl i ﬁrﬂ‘lﬁ‘:’:’

HRER ’fﬁi&'éﬁ%ﬁﬁ% NN 5
10T P RRBRFELIRHRTR 0 AH

b
oy
;?\:..
i
g
e
s o B
DO
()]

215 i g
A Ea P BRI o AP R RESR k T g o
WHEF > 2 ARP JL g a FadncRTHvEmd
ATA D PR Fdofj 2~ B iE N £2499 7,485~ (L% - %
F)%284F ~ RBE FEO)FI2TE ) 2 M fhdeie > 4o A b
AEENEPURL TR Ry B FA T RGBT H AT EY
EMIEF R 5 FHE HAH 0% 8 1,91089,850~ » i&a & AT
AT PR R R (S 20 IR AR43485, 931~ 2 1L o A kR o

{
FALEGFEAFEFITHL: (T ke 2 AhHa LR
L E ABE QAT S EARJFE 2T LR AP

]



d e B Q) Hnz = .
BB AmAT ¥ - i
FLEZT M
2 F R
2F 5
R
2F %
AL AP SR SRS
= M
o®E s @®m 112 & 3

2

Mm

[and

&

& \% A =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第1346號
上  訴  人  大藍營造有限公司


法定代理人  藍英楠        
訴訟代理人  沈昌憲律師
            吳玲華律師
            龔君彥律師
            邱學思律師
上  訴  人  新北市政府


法定代理人  侯友宜        
訴訟代理人  劉陽明律師
            陳璧秋律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年1月11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度建上更一字第11號），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人新北市政府給付，及駁回上訴人大藍營造有限公司對於第一審駁回其請求給付新臺幣貳仟參佰壹拾陸萬貳仟捌佰陸拾元本息之上訴及該部分追加之訴，暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件上訴人大藍營造有限公司（下稱大藍公司）主張：伊於民國93年12月13日與對造上訴人新北市政府簽立工程契約書（下稱系爭契約），承攬其「林口鄉污水下水道系統中山路主次幹管及銜接管線工程」（下稱系爭工程），約定工程總價新臺幣（下同）1億2,739萬9,000元，工期455日曆天，於93年12月8日開工，預定95年3月7日竣工。系爭工程進行期間因如原判決附表（下稱附表）項次二所示非可歸責伊之事由，致影響工程施作，新北市政府應展延工期如附表項次三所示。嗣系爭工程於95年11月18日完工，並未逾期，新北市政府竟不當核定伊竣工日期為96年3月1日，且僅就附表項次二編號①至④、⑥至⑩等事由展延工期196.5天，進而認定伊逾期完工162.5天，對伊扣罰逾期違約金2,547萬9,800元（下稱系爭違約金）。伊縱有逾期，亦應以系爭工程預定完工日未完成部分之契約金額按每日千分之1計算違約金，並應予酌減。兩造締約時營造工程物價指數為123.38，00年0月間上漲至133.97，就漲幅超過2.5％部分，新北市政府應另計付物價指數調整款（下稱物調款）451萬7,789元，惟未給付等情，依系爭契約第5條第1項第4款第1目約定，民法第179條、第227條之2第1項、於原審追加依民法第505條規定，求為命新北市政府給付伊2,999萬7,589元，及其中434萬5,931元自判決確定翌日起，其餘2,565萬1,658元自103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算利息之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。
上訴人新北市政府則以：系爭工程實際竣工日期為96年3月1日，經准予展延工期196.5天，仍逾期162.5天。對造上訴人大藍公司遲延完工導致後續他標界面工程延宕，影響公共利益，伊依約扣罰系爭違約金，並未過高。伊就是否給付物調款有裁量權，非當然須給付。大藍公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效，伊拒絕給付，未悖於誠信或享不當利益等語，資為抗辯。
原審廢棄第一審所為駁回大藍公司請求新北市政府給付683萬4,729元，及其中434萬5,931元自判決確定翌日起，其餘248萬8,798元自103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算利息部分之判決，改判命新北市政府如數給付，駁回大藍公司請求新北市政府給付2,316萬2,860元，及自103年2月13日起至清償日止，按 年息5％計算利息部分之上訴及追加之訴，係以：大藍公司於93年12月13日與新北市政府簽訂系爭契約，以總價1億2,739萬9,000元承攬系爭工程，約定工期455日曆天，於93年12月8日開工，預定95年3月7日竣工。施工期間經6次工期檢討，新北市政府核准展延如附表項次二、四所示工期共計196.5天，預定竣工日期修正為95年9月20日。大藍公司於96年1月11日申報完工，新北市政府核定其竣工日期為96年3月1日，並以大藍公司逾期162.5天，自系爭工程尾款2,345萬5,781元扣抵系爭違約金，為兩造所不爭執。次查關於大藍公司主張尚應展延之工期：⒈附表項次二編號③：大藍公司於94年2月24日以縮短工作井施工工時及減少占用道路面積等理由，申請將系爭工程22座矩形沉箱沉設式工作井由原設計之場鑄式變更為預鑄式（下稱系爭變更設計），新北市政府於同年8月12日及15日函覆准予核備，兩造並於95年8月31日簽訂第一次變更設計議定書，第5條約定：「本次變更設計不另增減工期，乙方（大藍公司）應於開工之日起455日曆天完工」，足見兩造已合意就系爭變更設計不另核給工期。新北市政府於95年3月8日第3次工期檢討時，同意監造單位中興工程顧問股份有限公司（下稱中興公司）建議，酌情核給工期58天，已優於議定內容，大藍公司不得主張再展延工期102天。⒉附表項次二編號⑤：大藍公司於94年5月1日起就粉寮路段進行試挖，發現工作井設計圖示位置存有電力、電信、自來水等地下公共管線及混凝土結構物，經會勘、調整後，除有A26、A15工作井須協商電信、電力公司辦理臨時管遷或管遷前置作業外，A20、A18、A26工作井之自來水管依序於94年10月13日、14日及11月11日完成遷移。惟自94年5月1日至6月5日會勘前之管線試挖工作，係大藍公司工作範圍；其後會勘及管線遷移作業延宕，係因大藍公司管線試挖調查未按預定進度，且未落實所致，應歸責大藍公司，其主張因管線遷移應展延工期88天，並無可採。⒊附表項次二編號⑥：大藍公司於94年11月18日推進管段時遭遇孤石，新北市政府於加計選舉禁挖期10天後，核給工期23天。大藍公司推進機頭損壞送修延宕工進，係其未依約提供足夠機具及人力所致，不得請求另核給工期29天。⒋附表項次二編號⑨：大藍公司進行A33推進管段，於95年5月8日遭遇障礙停頓，新北市政府已核給工期20天。大藍公司未依中興公司指示，擅自採取引拔方式排除障礙失敗致工期延誤，不得請求額外展延34天。⒌附表項次二編號⑩：大藍公司於95年8月28日進行A30管段推進作業遭遇孤石障礙，新北市政府准予展延22天。大藍公司於孤石排除後進行新舊機頭接合及取出耗時5天，不得請求展延。系爭工程僅得展延196.5天，展延後預定竣工日期為95年9月20日。大藍公司於96年1月11日檢具工程竣工報告書申報竣工，於96年2月9日提送系爭工程施工及現場抽樣檢驗成果、管道閉路電視檢視資料，中興公司於96年2月12日審查合格，可認大藍公司於96年2月9日就施工部分業已完成。惟至新北市政府核定竣工之96年3月1日止，大藍公司仍繼續從事電腦屬性資料建置、工作井人孔漏水試驗及自主檢查、工作井內部整理、竣工文件整理、竣工圖繪製、人孔工作井整理、工作井導水槽防蝕塗刷、料場整理、檢送試驗報告、工作井爬梯整理，並於96年3月1日始完成中央分隔島上工程廢棄物及破損部分之清理及修補作業。足認系爭工程係於96年3月1日完工，共逾期162.5天。大藍公司於履約期限屆至前，雖有部分工作已施作完成，但新北市政府未受交付，不能僅以未完成履約部分之價金計付違約金，應依系爭契約第17條第1項本文、第4項約定，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之3計付，並以契約總價20％為上限，即2,547萬9,800元。審酌系爭違約金為懲罰性質，系爭工程總價逾億元，大藍公司遲誤履約致後續他標界面工程延宕，影響公共利益，其就粉寮路段所為管線試挖調查雖未臻詳實致延誤工期，惟其於同年1月21日即向原臺北縣林口鄉公所申請挖掘道路，至同年4月15日始獲准自同年5月1日起挖掘，且於96年2月9日已完成系爭工程之施工部分，已一部履行，依民法第251條、第252條規定，應酌減違約金為契約總價15％即1,910萬9,850元，新北市政府應將其差額434萬5,931元（計算式：2,345萬5,781元-1,910萬9,850元=434萬5,931元）返還大藍公司，並加計自判決確定翌日起算之法定遲延利息。系爭契約第5條第1項第4款約定，工程進行期間，如遇物價波動時，得依行政院主計處公布之營造工程物價總指數，就漲跌幅超過百分之2.5部分，於估驗完成後調整工程款；同條項第5款並約定其調整基準及公式。兩造締約時營造工程物價指數為123.38，95年6月間上漲為133.97；行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會已依系爭契約約定計算大藍公司可得請求之物調款為248萬8,798元。雖大藍公司於96年6月14日系爭工程完工驗收時，已可請求新北市政府結付工程尾款。惟系爭契約第21條第1項前段約定，兩造因履約所生爭議須未能達成協議，始得提起民事訴訟。則大藍公司之物調款請求權應自兩造於98年2月26日履約爭議說明會未達成協議之翌日始得行使，並起算消滅時效。新北市政府先於97年4月17日函請大藍公司同意物調款為243萬1,320元，復遲至請求權時效將於100年2月26日屆滿前11日，始函請大藍公司修正物調款結算資料，其於本件為時效抗辯，有違誠信，應予禁止。故大藍公司依民法第179條規定、系爭契約第5條第1項第4款第1目約定，請求新北市政府給付683萬4,729元（計算式：434萬5,931元+248萬8,798元=683萬4,729元），及其中434萬5,931元自判決確定翌日，其餘248萬8,798元自起訴狀繕本送達翌日即103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，不得拘泥於所用之辭句。系爭契約第7條第4項第1款約定：「本契約履約期間，除另有規定外，符合下列情形之一，確非可歸責於乙方（大藍公司），而需展延履約期限者，乙方應於事故發生或消失後，儘速以書面向甲方（新北市政府）申請展延履約期限，不計算逾期懲罰性違約金：...3.因辦理變更設計或增加工程數量」（見第一審卷㈠第47頁）。大藍公司於94年2月24日以縮短工作井施工工時及減少占用道路面積等理由，申請為系爭變更設計，經新北市政府於94年8月12日及15日函覆准予核備，新北市政府並於95年3月8日進行第3次工期檢討時同意展延工期58天，為原審認定之事實。果爾，倘大藍公司系爭變更設計符合系爭契約約定之展延事由，新北市政府並准予展延部分工期，則大藍公司於事實審主張：兩造於第一次變更設計議定書第5條約定就系爭變更設計不另增減工期，係指系爭變更設計本身不另增工期，但對於等待核准之期間仍應依實際情況展延工期；系爭變更設計係為符合新北市政府之交通維持計畫，伊申請變更及等候核准變更期間致工期展延共160日皆不可歸責於伊，扣除新北市政府已准予延展之58天，應再展延102天等語（見第一審卷㈡第78頁以下，第一審卷㈢第25頁以下，原審建上字卷㈢第181頁以下，原審建上字卷㈣第241頁以下），並提出原設計場鑄沉箱沉設式工作井施作空間示意圖、臺北縣政府函及交通維持計畫書、中興公司書函、臺北縣政府會勘紀錄等件為證據（見第一審卷㈠第71頁、第72頁，原審建上字卷㈢第219頁以下，原審建上字卷㈣第267頁以下），是否不足採取，即非無研求之餘地。原審未究明兩造立約真意，遽謂渠等已合意就上開變更設計不另核給工期，復未查明大藍公司對於系爭變更設計是否不可歸責，逕為大藍公司不利之判斷，已有可議。次查系爭工程施工規範第00700章一般條款A.定義及解釋A.4工程範圍(18)、(2) F依序規定：「承包商於施作推進井或到達井前，應先進行試挖，..如發現在推進井或到達井預定位置有其他地下構造物存在時，應向工程司提出報告，俾便移動推進井或到達井位置，或報請業主洽該地下構造物辦理遷移」、「惟逾期若非歸責於承包商之原因，如其他地下管線之遷移不及 、...致工期延誤，則可免於罰責，該段施工範圍之完工期程，得由承包商依據實際影響程度，向業主申請展延」（見第一審卷㈠第289頁) 。原審係認大藍公司於94年1月21日即向原臺北縣林口鄉公所申請挖掘道路，至同年4月15日始獲准自同年5月1日起挖掘，且其於94年5月1日試挖發現工作井設計圖示位置存有電力、電信、自來水等地下公共管線及混凝土結構物，經會勘、調整後，除有A26、A15工作井須協商電信、電力公司辦理臨時管遷或管遷前置作業外，A20、A18、A26工作井之自來水管並依序於94年10月13日、14日及11月11日始完成遷移。似此情形，能否謂大藍公司所為試挖調查未臻詳實，其未按預定進度試挖調查致影響管線遷移時程係可歸責，即滋疑義。原審逕謂粉寮路段管線會勘及遷移作業延宕，係可歸責於大藍公司，進而認大藍公司不得就此申請展延工期88天，亦有未洽。又系爭契約第15條第4項及系爭工程施工規範第00700章一般條款T.1竣工及驗收、第01781章竣工文件1.2.1提報竣工依序約定：「工程依本契約施做完竣後，乙方同意將履約期間所損壞或遷移之公共設施，予以修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非本契約所應有之設施全部運離或清除，...」、「當承包商確定全部工程或工作已完成時，應按規定格式填具竣工報告表提送工程司代表，工程司代表接獲竣工報告表後應會同承包商，依據工程圖說、規範核對工程或工作項目及數量，以確認承包商是否已符合契約約定竣工」、「工程提報竣工前應注意之事項。⑴竣工檢驗：...⑵設備功能之確認：...⑶環境之整理：工程完竣後，在施工範圍內之環境應澈底整理，工程報請驗收前，下列項目應整理完竣。...E.施工期間損及之公共設施，應予修復。..」（見第一審卷㈠第61頁、第301頁、第303頁）。似見系爭工程完工，與完工後之提報竣工檢驗，並非相同。原審既認大藍公司於96年1月11日檢具工程竣工報告書申報竣工，並於96年2月9日提送系爭工程施工及現場抽樣檢驗成果、管道閉路電視檢視資料，經中興公司審查合格，其於96年2月9日就施工部分業已完成。乃未辨明大藍公司於96年1月11日以後所從事電腦屬性資料建置、工作井人孔漏水試驗及自主檢查、工作井內部整理、竣工文件整理、竣工圖繪製、人孔工作井整理、工作井導水槽防蝕塗刷、料場整理、檢送試驗報告、工作井爬梯整理及中山路中央分隔島清理修補等工作，究屬提報竣工檢驗事項，或屬系爭工程施工項目及何時完成，遽以新北市政府核備竣工之96年3月1日為完工日期，顯屬速斷且前後理由矛盾。再按法院審酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害等情，依民法第252條規定酌減違約金之額數，應敘明其核減之計算依據。原審係認大藍公司遲延完工，新北市政府得請求其給付系爭違約金，惟額數過高，乃未說明系爭違約金與大藍公司於估驗計價作業時遭新北市政府另行扣罰之分段逾期違約金249萬7,485元（見第一審卷㈠第284頁、原審建上字卷㈠第127頁）之關係如何，復未敘明系爭違約金核減之計算依據，遽謂大藍公司依約應計付系爭違約金惟應酌減為按契約總價15％計算即1,910萬9,850元，進而命新北市政府返還酌減後之差額款434萬5,931元及利息，尚嫌疏略。另系爭契約第21條第1項約定：「甲方與乙方因履約而爭議者，應依法令及本契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，得以下列方式處理之：…。㈢提起民事訴訟」，其文字並無以協議作為當事人起訴前置程序之文義。原審反於契約文義，謂大藍公司雖於系爭工程驗收完成後即得請求工程尾款，惟其物調款請求權應自98年2月26日雙方協調不成之翌日始得行使，並起算消滅時效，據此謂新北市政府於時效將屆前函請大藍公司補正資料，再於本件為時效抗辯，有違誠信，應予禁止，爰為新北市政府不利之判決，尤有未合。本件事實未臻明瞭，本院尚無從為法律上之判斷。兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於其不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。
據上論結，本件兩造上訴均有理由。依民事訴訟法第477條第1項
、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    2     月    23    日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  邱  景  芬
                                法官  蕭  胤  瑮
                                法官  李  瑜  娟
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第1346號

上  訴  人  大藍營造有限公司



法定代理人  藍英楠        

訴訟代理人  沈昌憲律師

            吳玲華律師

            龔君彥律師

            邱學思律師

上  訴  人  新北市政府



法定代理人  侯友宜        

訴訟代理人  劉陽明律師

            陳璧秋律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年1月

11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度建上更一字第11號

），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人新北市政府給付，及駁回上訴人大藍營造有

限公司對於第一審駁回其請求給付新臺幣貳仟參佰壹拾陸萬貳仟

捌佰陸拾元本息之上訴及該部分追加之訴，暨各該訴訟費用部分

廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件上訴人大藍營造有限公司（下稱大藍公司）主張：伊於民國

93年12月13日與對造上訴人新北市政府簽立工程契約書（下稱系

爭契約），承攬其「林口鄉污水下水道系統中山路主次幹管及銜

接管線工程」（下稱系爭工程），約定工程總價新臺幣（下同）

1億2,739萬9,000元，工期455日曆天，於93年12月8日開工，預

定95年3月7日竣工。系爭工程進行期間因如原判決附表（下稱附

表）項次二所示非可歸責伊之事由，致影響工程施作，新北市政

府應展延工期如附表項次三所示。嗣系爭工程於95年11月18日完

工，並未逾期，新北市政府竟不當核定伊竣工日期為96年3月1日

，且僅就附表項次二編號①至④、⑥至⑩等事由展延工期196.5天，

進而認定伊逾期完工162.5天，對伊扣罰逾期違約金2,547萬9,80

0元（下稱系爭違約金）。伊縱有逾期，亦應以系爭工程預定完

工日未完成部分之契約金額按每日千分之1計算違約金，並應予

酌減。兩造締約時營造工程物價指數為123.38，00年0月間上漲

至133.97，就漲幅超過2.5％部分，新北市政府應另計付物價指數

調整款（下稱物調款）451萬7,789元，惟未給付等情，依系爭契

約第5條第1項第4款第1目約定，民法第179條、第227條之2第1項

、於原審追加依民法第505條規定，求為命新北市政府給付伊2,9

99萬7,589元，及其中434萬5,931元自判決確定翌日起，其餘2,5

65萬1,658元自103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算

利息之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。

上訴人新北市政府則以：系爭工程實際竣工日期為96年3月1日，

經准予展延工期196.5天，仍逾期162.5天。對造上訴人大藍公司

遲延完工導致後續他標界面工程延宕，影響公共利益，伊依約扣

罰系爭違約金，並未過高。伊就是否給付物調款有裁量權，非當

然須給付。大藍公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效，伊

拒絕給付，未悖於誠信或享不當利益等語，資為抗辯。

原審廢棄第一審所為駁回大藍公司請求新北市政府給付683萬4,7

29元，及其中434萬5,931元自判決確定翌日起，其餘248萬8,798

元自103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算利息部分之

判決，改判命新北市政府如數給付，駁回大藍公司請求新北市政

府給付2,316萬2,860元，及自103年2月13日起至清償日止，按 

年息5％計算利息部分之上訴及追加之訴，係以：大藍公司於93年

12月13日與新北市政府簽訂系爭契約，以總價1億2,739萬9,000

元承攬系爭工程，約定工期455日曆天，於93年12月8日開工，預

定95年3月7日竣工。施工期間經6次工期檢討，新北市政府核准

展延如附表項次二、四所示工期共計196.5天，預定竣工日期修

正為95年9月20日。大藍公司於96年1月11日申報完工，新北市政

府核定其竣工日期為96年3月1日，並以大藍公司逾期162.5天，

自系爭工程尾款2,345萬5,781元扣抵系爭違約金，為兩造所不爭

執。次查關於大藍公司主張尚應展延之工期：⒈附表項次二編號③

：大藍公司於94年2月24日以縮短工作井施工工時及減少占用道

路面積等理由，申請將系爭工程22座矩形沉箱沉設式工作井由原

設計之場鑄式變更為預鑄式（下稱系爭變更設計），新北市政府

於同年8月12日及15日函覆准予核備，兩造並於95年8月31日簽訂

第一次變更設計議定書，第5條約定：「本次變更設計不另增減

工期，乙方（大藍公司）應於開工之日起455日曆天完工」，足

見兩造已合意就系爭變更設計不另核給工期。新北市政府於95年

3月8日第3次工期檢討時，同意監造單位中興工程顧問股份有限

公司（下稱中興公司）建議，酌情核給工期58天，已優於議定內

容，大藍公司不得主張再展延工期102天。⒉附表項次二編號⑤：

大藍公司於94年5月1日起就粉寮路段進行試挖，發現工作井設計

圖示位置存有電力、電信、自來水等地下公共管線及混凝土結構

物，經會勘、調整後，除有A26、A15工作井須協商電信、電力公

司辦理臨時管遷或管遷前置作業外，A20、A18、A26工作井之自

來水管依序於94年10月13日、14日及11月11日完成遷移。惟自94

年5月1日至6月5日會勘前之管線試挖工作，係大藍公司工作範圍

；其後會勘及管線遷移作業延宕，係因大藍公司管線試挖調查未

按預定進度，且未落實所致，應歸責大藍公司，其主張因管線遷

移應展延工期88天，並無可採。⒊附表項次二編號⑥：大藍公司於

94年11月18日推進管段時遭遇孤石，新北市政府於加計選舉禁挖

期10天後，核給工期23天。大藍公司推進機頭損壞送修延宕工進

，係其未依約提供足夠機具及人力所致，不得請求另核給工期29

天。⒋附表項次二編號⑨：大藍公司進行A33推進管段，於95年5月

8日遭遇障礙停頓，新北市政府已核給工期20天。大藍公司未依

中興公司指示，擅自採取引拔方式排除障礙失敗致工期延誤，不

得請求額外展延34天。⒌附表項次二編號⑩：大藍公司於95年8月2

8日進行A30管段推進作業遭遇孤石障礙，新北市政府准予展延22

天。大藍公司於孤石排除後進行新舊機頭接合及取出耗時5天，

不得請求展延。系爭工程僅得展延196.5天，展延後預定竣工日

期為95年9月20日。大藍公司於96年1月11日檢具工程竣工報告書

申報竣工，於96年2月9日提送系爭工程施工及現場抽樣檢驗成果

、管道閉路電視檢視資料，中興公司於96年2月12日審查合格，

可認大藍公司於96年2月9日就施工部分業已完成。惟至新北市政

府核定竣工之96年3月1日止，大藍公司仍繼續從事電腦屬性資料

建置、工作井人孔漏水試驗及自主檢查、工作井內部整理、竣工

文件整理、竣工圖繪製、人孔工作井整理、工作井導水槽防蝕塗

刷、料場整理、檢送試驗報告、工作井爬梯整理，並於96年3月1

日始完成中央分隔島上工程廢棄物及破損部分之清理及修補作業

。足認系爭工程係於96年3月1日完工，共逾期162.5天。大藍公

司於履約期限屆至前，雖有部分工作已施作完成，但新北市政府

未受交付，不能僅以未完成履約部分之價金計付違約金，應依系

爭契約第17條第1項本文、第4項約定，按逾期日數，每日依契約

價金總額千分之3計付，並以契約總價20％為上限，即2,547萬9,8

00元。審酌系爭違約金為懲罰性質，系爭工程總價逾億元，大藍

公司遲誤履約致後續他標界面工程延宕，影響公共利益，其就粉

寮路段所為管線試挖調查雖未臻詳實致延誤工期，惟其於同年1

月21日即向原臺北縣林口鄉公所申請挖掘道路，至同年4月15日

始獲准自同年5月1日起挖掘，且於96年2月9日已完成系爭工程之

施工部分，已一部履行，依民法第251條、第252條規定，應酌減

違約金為契約總價15％即1,910萬9,850元，新北市政府應將其差

額434萬5,931元（計算式：2,345萬5,781元-1,910萬9,850元=43

4萬5,931元）返還大藍公司，並加計自判決確定翌日起算之法定

遲延利息。系爭契約第5條第1項第4款約定，工程進行期間，如

遇物價波動時，得依行政院主計處公布之營造工程物價總指數，

就漲跌幅超過百分之2.5部分，於估驗完成後調整工程款；同條

項第5款並約定其調整基準及公式。兩造締約時營造工程物價指

數為123.38，95年6月間上漲為133.97；行政院公共工程委員會

工程技術鑑定委員會已依系爭契約約定計算大藍公司可得請求之

物調款為248萬8,798元。雖大藍公司於96年6月14日系爭工程完

工驗收時，已可請求新北市政府結付工程尾款。惟系爭契約第21

條第1項前段約定，兩造因履約所生爭議須未能達成協議，始得

提起民事訴訟。則大藍公司之物調款請求權應自兩造於98年2月2

6日履約爭議說明會未達成協議之翌日始得行使，並起算消滅時

效。新北市政府先於97年4月17日函請大藍公司同意物調款為243

萬1,320元，復遲至請求權時效將於100年2月26日屆滿前11日，

始函請大藍公司修正物調款結算資料，其於本件為時效抗辯，有

違誠信，應予禁止。故大藍公司依民法第179條規定、系爭契約

第5條第1項第4款第1目約定，請求新北市政府給付683萬4,729元

（計算式：434萬5,931元+248萬8,798元=683萬4,729元），及其

中434萬5,931元自判決確定翌日，其餘248萬8,798元自起訴狀繕

本送達翌日即103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算之

利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應

准許等詞，為其判斷之基礎。

按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約

時之真意，不得拘泥於所用之辭句。系爭契約第7條第4項第1款

約定：「本契約履約期間，除另有規定外，符合下列情形之一，

確非可歸責於乙方（大藍公司），而需展延履約期限者，乙方應

於事故發生或消失後，儘速以書面向甲方（新北市政府）申請展

延履約期限，不計算逾期懲罰性違約金：...3.因辦理變更設計

或增加工程數量」（見第一審卷㈠第47頁）。大藍公司於94年2月

24日以縮短工作井施工工時及減少占用道路面積等理由，申請為

系爭變更設計，經新北市政府於94年8月12日及15日函覆准予核

備，新北市政府並於95年3月8日進行第3次工期檢討時同意展延

工期58天，為原審認定之事實。果爾，倘大藍公司系爭變更設計

符合系爭契約約定之展延事由，新北市政府並准予展延部分工期

，則大藍公司於事實審主張：兩造於第一次變更設計議定書第5

條約定就系爭變更設計不另增減工期，係指系爭變更設計本身不

另增工期，但對於等待核准之期間仍應依實際情況展延工期；系

爭變更設計係為符合新北市政府之交通維持計畫，伊申請變更及

等候核准變更期間致工期展延共160日皆不可歸責於伊，扣除新

北市政府已准予延展之58天，應再展延102天等語（見第一審卷㈡

第78頁以下，第一審卷㈢第25頁以下，原審建上字卷㈢第181頁以

下，原審建上字卷㈣第241頁以下），並提出原設計場鑄沉箱沉設

式工作井施作空間示意圖、臺北縣政府函及交通維持計畫書、中

興公司書函、臺北縣政府會勘紀錄等件為證據（見第一審卷㈠第7

1頁、第72頁，原審建上字卷㈢第219頁以下，原審建上字卷㈣第26

7頁以下），是否不足採取，即非無研求之餘地。原審未究明兩

造立約真意，遽謂渠等已合意就上開變更設計不另核給工期，復

未查明大藍公司對於系爭變更設計是否不可歸責，逕為大藍公司

不利之判斷，已有可議。次查系爭工程施工規範第00700章一般

條款A.定義及解釋A.4工程範圍(18)、(2) F依序規定：「承包商

於施作推進井或到達井前，應先進行試挖，..如發現在推進井或

到達井預定位置有其他地下構造物存在時，應向工程司提出報告

，俾便移動推進井或到達井位置，或報請業主洽該地下構造物辦

理遷移」、「惟逾期若非歸責於承包商之原因，如其他地下管線

之遷移不及 、...致工期延誤，則可免於罰責，該段施工範圍之

完工期程，得由承包商依據實際影響程度，向業主申請展延」（

見第一審卷㈠第289頁) 。原審係認大藍公司於94年1月21日即向

原臺北縣林口鄉公所申請挖掘道路，至同年4月15日始獲准自同

年5月1日起挖掘，且其於94年5月1日試挖發現工作井設計圖示位

置存有電力、電信、自來水等地下公共管線及混凝土結構物，經

會勘、調整後，除有A26、A15工作井須協商電信、電力公司辦理

臨時管遷或管遷前置作業外，A20、A18、A26工作井之自來水管

並依序於94年10月13日、14日及11月11日始完成遷移。似此情形

，能否謂大藍公司所為試挖調查未臻詳實，其未按預定進度試挖

調查致影響管線遷移時程係可歸責，即滋疑義。原審逕謂粉寮路

段管線會勘及遷移作業延宕，係可歸責於大藍公司，進而認大藍

公司不得就此申請展延工期88天，亦有未洽。又系爭契約第15條

第4項及系爭工程施工規範第00700章一般條款T.1竣工及驗收、

第01781章竣工文件1.2.1提報竣工依序約定：「工程依本契約施

做完竣後，乙方同意將履約期間所損壞或遷移之公共設施，予以

修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非本契

約所應有之設施全部運離或清除，...」、「當承包商確定全部

工程或工作已完成時，應按規定格式填具竣工報告表提送工程司

代表，工程司代表接獲竣工報告表後應會同承包商，依據工程圖

說、規範核對工程或工作項目及數量，以確認承包商是否已符合

契約約定竣工」、「工程提報竣工前應注意之事項。⑴竣工檢驗

：...⑵設備功能之確認：...⑶環境之整理：工程完竣後，在施工

範圍內之環境應澈底整理，工程報請驗收前，下列項目應整理完

竣。...E.施工期間損及之公共設施，應予修復。..」（見第一

審卷㈠第61頁、第301頁、第303頁）。似見系爭工程完工，與完

工後之提報竣工檢驗，並非相同。原審既認大藍公司於96年1月1

1日檢具工程竣工報告書申報竣工，並於96年2月9日提送系爭工

程施工及現場抽樣檢驗成果、管道閉路電視檢視資料，經中興公

司審查合格，其於96年2月9日就施工部分業已完成。乃未辨明大

藍公司於96年1月11日以後所從事電腦屬性資料建置、工作井人

孔漏水試驗及自主檢查、工作井內部整理、竣工文件整理、竣工

圖繪製、人孔工作井整理、工作井導水槽防蝕塗刷、料場整理、

檢送試驗報告、工作井爬梯整理及中山路中央分隔島清理修補等

工作，究屬提報竣工檢驗事項，或屬系爭工程施工項目及何時完

成，遽以新北市政府核備竣工之96年3月1日為完工日期，顯屬速

斷且前後理由矛盾。再按法院審酌一般客觀事實、社會經濟狀況

及當事人所受損害等情，依民法第252條規定酌減違約金之額數

，應敘明其核減之計算依據。原審係認大藍公司遲延完工，新北

市政府得請求其給付系爭違約金，惟額數過高，乃未說明系爭違

約金與大藍公司於估驗計價作業時遭新北市政府另行扣罰之分段

逾期違約金249萬7,485元（見第一審卷㈠第284頁、原審建上字卷

㈠第127頁）之關係如何，復未敘明系爭違約金核減之計算依據，

遽謂大藍公司依約應計付系爭違約金惟應酌減為按契約總價15％

計算即1,910萬9,850元，進而命新北市政府返還酌減後之差額款

434萬5,931元及利息，尚嫌疏略。另系爭契約第21條第1項約定

：「甲方與乙方因履約而爭議者，應依法令及本契約規定，考量

公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達

成協議者，得以下列方式處理之：…。㈢提起民事訴訟」，其文字

並無以協議作為當事人起訴前置程序之文義。原審反於契約文義

，謂大藍公司雖於系爭工程驗收完成後即得請求工程尾款，惟其

物調款請求權應自98年2月26日雙方協調不成之翌日始得行使，

並起算消滅時效，據此謂新北市政府於時效將屆前函請大藍公司

補正資料，再於本件為時效抗辯，有違誠信，應予禁止，爰為新

北市政府不利之判決，尤有未合。本件事實未臻明瞭，本院尚無

從為法律上之判斷。兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於其不

利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。

據上論結，本件兩造上訴均有理由。依民事訴訟法第477條第1項

、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    2     月    23    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  蕭  胤  瑮

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第1346號

上  訴  人  大藍營造有限公司



法定代理人  藍英楠        

訴訟代理人  沈昌憲律師

            吳玲華律師

            龔君彥律師

            邱學思律師

上  訴  人  新北市政府



法定代理人  侯友宜        

訴訟代理人  劉陽明律師

            陳璧秋律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年1月11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度建上更一字第11號），各自提起一部上訴或上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人新北市政府給付，及駁回上訴人大藍營造有限公司對於第一審駁回其請求給付新臺幣貳仟參佰壹拾陸萬貳仟捌佰陸拾元本息之上訴及該部分追加之訴，暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件上訴人大藍營造有限公司（下稱大藍公司）主張：伊於民國93年12月13日與對造上訴人新北市政府簽立工程契約書（下稱系爭契約），承攬其「林口鄉污水下水道系統中山路主次幹管及銜接管線工程」（下稱系爭工程），約定工程總價新臺幣（下同）1億2,739萬9,000元，工期455日曆天，於93年12月8日開工，預定95年3月7日竣工。系爭工程進行期間因如原判決附表（下稱附表）項次二所示非可歸責伊之事由，致影響工程施作，新北市政府應展延工期如附表項次三所示。嗣系爭工程於95年11月18日完工，並未逾期，新北市政府竟不當核定伊竣工日期為96年3月1日，且僅就附表項次二編號①至④、⑥至⑩等事由展延工期196.5天，進而認定伊逾期完工162.5天，對伊扣罰逾期違約金2,547萬9,800元（下稱系爭違約金）。伊縱有逾期，亦應以系爭工程預定完工日未完成部分之契約金額按每日千分之1計算違約金，並應予酌減。兩造締約時營造工程物價指數為123.38，00年0月間上漲至133.97，就漲幅超過2.5％部分，新北市政府應另計付物價指數調整款（下稱物調款）451萬7,789元，惟未給付等情，依系爭契約第5條第1項第4款第1目約定，民法第179條、第227條之2第1項、於原審追加依民法第505條規定，求為命新北市政府給付伊2,999萬7,589元，及其中434萬5,931元自判決確定翌日起，其餘2,565萬1,658元自103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算利息之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。

上訴人新北市政府則以：系爭工程實際竣工日期為96年3月1日，經准予展延工期196.5天，仍逾期162.5天。對造上訴人大藍公司遲延完工導致後續他標界面工程延宕，影響公共利益，伊依約扣罰系爭違約金，並未過高。伊就是否給付物調款有裁量權，非當然須給付。大藍公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效，伊拒絕給付，未悖於誠信或享不當利益等語，資為抗辯。

原審廢棄第一審所為駁回大藍公司請求新北市政府給付683萬4,729元，及其中434萬5,931元自判決確定翌日起，其餘248萬8,798元自103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算利息部分之判決，改判命新北市政府如數給付，駁回大藍公司請求新北市政府給付2,316萬2,860元，及自103年2月13日起至清償日止，按 年息5％計算利息部分之上訴及追加之訴，係以：大藍公司於93年12月13日與新北市政府簽訂系爭契約，以總價1億2,739萬9,000元承攬系爭工程，約定工期455日曆天，於93年12月8日開工，預定95年3月7日竣工。施工期間經6次工期檢討，新北市政府核准展延如附表項次二、四所示工期共計196.5天，預定竣工日期修正為95年9月20日。大藍公司於96年1月11日申報完工，新北市政府核定其竣工日期為96年3月1日，並以大藍公司逾期162.5天，自系爭工程尾款2,345萬5,781元扣抵系爭違約金，為兩造所不爭執。次查關於大藍公司主張尚應展延之工期：⒈附表項次二編號③：大藍公司於94年2月24日以縮短工作井施工工時及減少占用道路面積等理由，申請將系爭工程22座矩形沉箱沉設式工作井由原設計之場鑄式變更為預鑄式（下稱系爭變更設計），新北市政府於同年8月12日及15日函覆准予核備，兩造並於95年8月31日簽訂第一次變更設計議定書，第5條約定：「本次變更設計不另增減工期，乙方（大藍公司）應於開工之日起455日曆天完工」，足見兩造已合意就系爭變更設計不另核給工期。新北市政府於95年3月8日第3次工期檢討時，同意監造單位中興工程顧問股份有限公司（下稱中興公司）建議，酌情核給工期58天，已優於議定內容，大藍公司不得主張再展延工期102天。⒉附表項次二編號⑤：大藍公司於94年5月1日起就粉寮路段進行試挖，發現工作井設計圖示位置存有電力、電信、自來水等地下公共管線及混凝土結構物，經會勘、調整後，除有A26、A15工作井須協商電信、電力公司辦理臨時管遷或管遷前置作業外，A20、A18、A26工作井之自來水管依序於94年10月13日、14日及11月11日完成遷移。惟自94年5月1日至6月5日會勘前之管線試挖工作，係大藍公司工作範圍；其後會勘及管線遷移作業延宕，係因大藍公司管線試挖調查未按預定進度，且未落實所致，應歸責大藍公司，其主張因管線遷移應展延工期88天，並無可採。⒊附表項次二編號⑥：大藍公司於94年11月18日推進管段時遭遇孤石，新北市政府於加計選舉禁挖期10天後，核給工期23天。大藍公司推進機頭損壞送修延宕工進，係其未依約提供足夠機具及人力所致，不得請求另核給工期29天。⒋附表項次二編號⑨：大藍公司進行A33推進管段，於95年5月8日遭遇障礙停頓，新北市政府已核給工期20天。大藍公司未依中興公司指示，擅自採取引拔方式排除障礙失敗致工期延誤，不得請求額外展延34天。⒌附表項次二編號⑩：大藍公司於95年8月28日進行A30管段推進作業遭遇孤石障礙，新北市政府准予展延22天。大藍公司於孤石排除後進行新舊機頭接合及取出耗時5天，不得請求展延。系爭工程僅得展延196.5天，展延後預定竣工日期為95年9月20日。大藍公司於96年1月11日檢具工程竣工報告書申報竣工，於96年2月9日提送系爭工程施工及現場抽樣檢驗成果、管道閉路電視檢視資料，中興公司於96年2月12日審查合格，可認大藍公司於96年2月9日就施工部分業已完成。惟至新北市政府核定竣工之96年3月1日止，大藍公司仍繼續從事電腦屬性資料建置、工作井人孔漏水試驗及自主檢查、工作井內部整理、竣工文件整理、竣工圖繪製、人孔工作井整理、工作井導水槽防蝕塗刷、料場整理、檢送試驗報告、工作井爬梯整理，並於96年3月1日始完成中央分隔島上工程廢棄物及破損部分之清理及修補作業。足認系爭工程係於96年3月1日完工，共逾期162.5天。大藍公司於履約期限屆至前，雖有部分工作已施作完成，但新北市政府未受交付，不能僅以未完成履約部分之價金計付違約金，應依系爭契約第17條第1項本文、第4項約定，按逾期日數，每日依契約價金總額千分之3計付，並以契約總價20％為上限，即2,547萬9,800元。審酌系爭違約金為懲罰性質，系爭工程總價逾億元，大藍公司遲誤履約致後續他標界面工程延宕，影響公共利益，其就粉寮路段所為管線試挖調查雖未臻詳實致延誤工期，惟其於同年1月21日即向原臺北縣林口鄉公所申請挖掘道路，至同年4月15日始獲准自同年5月1日起挖掘，且於96年2月9日已完成系爭工程之施工部分，已一部履行，依民法第251條、第252條規定，應酌減違約金為契約總價15％即1,910萬9,850元，新北市政府應將其差額434萬5,931元（計算式：2,345萬5,781元-1,910萬9,850元=434萬5,931元）返還大藍公司，並加計自判決確定翌日起算之法定遲延利息。系爭契約第5條第1項第4款約定，工程進行期間，如遇物價波動時，得依行政院主計處公布之營造工程物價總指數，就漲跌幅超過百分之2.5部分，於估驗完成後調整工程款；同條項第5款並約定其調整基準及公式。兩造締約時營造工程物價指數為123.38，95年6月間上漲為133.97；行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會已依系爭契約約定計算大藍公司可得請求之物調款為248萬8,798元。雖大藍公司於96年6月14日系爭工程完工驗收時，已可請求新北市政府結付工程尾款。惟系爭契約第21條第1項前段約定，兩造因履約所生爭議須未能達成協議，始得提起民事訴訟。則大藍公司之物調款請求權應自兩造於98年2月26日履約爭議說明會未達成協議之翌日始得行使，並起算消滅時效。新北市政府先於97年4月17日函請大藍公司同意物調款為243萬1,320元，復遲至請求權時效將於100年2月26日屆滿前11日，始函請大藍公司修正物調款結算資料，其於本件為時效抗辯，有違誠信，應予禁止。故大藍公司依民法第179條規定、系爭契約第5條第1項第4款第1目約定，請求新北市政府給付683萬4,729元（計算式：434萬5,931元+248萬8,798元=683萬4,729元），及其中434萬5,931元自判決確定翌日，其餘248萬8,798元自起訴狀繕本送達翌日即103年2月13日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，不得拘泥於所用之辭句。系爭契約第7條第4項第1款約定：「本契約履約期間，除另有規定外，符合下列情形之一，確非可歸責於乙方（大藍公司），而需展延履約期限者，乙方應於事故發生或消失後，儘速以書面向甲方（新北市政府）申請展延履約期限，不計算逾期懲罰性違約金：...3.因辦理變更設計或增加工程數量」（見第一審卷㈠第47頁）。大藍公司於94年2月24日以縮短工作井施工工時及減少占用道路面積等理由，申請為系爭變更設計，經新北市政府於94年8月12日及15日函覆准予核備，新北市政府並於95年3月8日進行第3次工期檢討時同意展延工期58天，為原審認定之事實。果爾，倘大藍公司系爭變更設計符合系爭契約約定之展延事由，新北市政府並准予展延部分工期，則大藍公司於事實審主張：兩造於第一次變更設計議定書第5條約定就系爭變更設計不另增減工期，係指系爭變更設計本身不另增工期，但對於等待核准之期間仍應依實際情況展延工期；系爭變更設計係為符合新北市政府之交通維持計畫，伊申請變更及等候核准變更期間致工期展延共160日皆不可歸責於伊，扣除新北市政府已准予延展之58天，應再展延102天等語（見第一審卷㈡第78頁以下，第一審卷㈢第25頁以下，原審建上字卷㈢第181頁以下，原審建上字卷㈣第241頁以下），並提出原設計場鑄沉箱沉設式工作井施作空間示意圖、臺北縣政府函及交通維持計畫書、中興公司書函、臺北縣政府會勘紀錄等件為證據（見第一審卷㈠第71頁、第72頁，原審建上字卷㈢第219頁以下，原審建上字卷㈣第267頁以下），是否不足採取，即非無研求之餘地。原審未究明兩造立約真意，遽謂渠等已合意就上開變更設計不另核給工期，復未查明大藍公司對於系爭變更設計是否不可歸責，逕為大藍公司不利之判斷，已有可議。次查系爭工程施工規範第00700章一般條款A.定義及解釋A.4工程範圍(18)、(2) F依序規定：「承包商於施作推進井或到達井前，應先進行試挖，..如發現在推進井或到達井預定位置有其他地下構造物存在時，應向工程司提出報告，俾便移動推進井或到達井位置，或報請業主洽該地下構造物辦理遷移」、「惟逾期若非歸責於承包商之原因，如其他地下管線之遷移不及 、...致工期延誤，則可免於罰責，該段施工範圍之完工期程，得由承包商依據實際影響程度，向業主申請展延」（見第一審卷㈠第289頁) 。原審係認大藍公司於94年1月21日即向原臺北縣林口鄉公所申請挖掘道路，至同年4月15日始獲准自同年5月1日起挖掘，且其於94年5月1日試挖發現工作井設計圖示位置存有電力、電信、自來水等地下公共管線及混凝土結構物，經會勘、調整後，除有A26、A15工作井須協商電信、電力公司辦理臨時管遷或管遷前置作業外，A20、A18、A26工作井之自來水管並依序於94年10月13日、14日及11月11日始完成遷移。似此情形，能否謂大藍公司所為試挖調查未臻詳實，其未按預定進度試挖調查致影響管線遷移時程係可歸責，即滋疑義。原審逕謂粉寮路段管線會勘及遷移作業延宕，係可歸責於大藍公司，進而認大藍公司不得就此申請展延工期88天，亦有未洽。又系爭契約第15條第4項及系爭工程施工規範第00700章一般條款T.1竣工及驗收、第01781章竣工文件1.2.1提報竣工依序約定：「工程依本契約施做完竣後，乙方同意將履約期間所損壞或遷移之公共設施，予以修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非本契約所應有之設施全部運離或清除，...」、「當承包商確定全部工程或工作已完成時，應按規定格式填具竣工報告表提送工程司代表，工程司代表接獲竣工報告表後應會同承包商，依據工程圖說、規範核對工程或工作項目及數量，以確認承包商是否已符合契約約定竣工」、「工程提報竣工前應注意之事項。⑴竣工檢驗：...⑵設備功能之確認：...⑶環境之整理：工程完竣後，在施工範圍內之環境應澈底整理，工程報請驗收前，下列項目應整理完竣。...E.施工期間損及之公共設施，應予修復。..」（見第一審卷㈠第61頁、第301頁、第303頁）。似見系爭工程完工，與完工後之提報竣工檢驗，並非相同。原審既認大藍公司於96年1月11日檢具工程竣工報告書申報竣工，並於96年2月9日提送系爭工程施工及現場抽樣檢驗成果、管道閉路電視檢視資料，經中興公司審查合格，其於96年2月9日就施工部分業已完成。乃未辨明大藍公司於96年1月11日以後所從事電腦屬性資料建置、工作井人孔漏水試驗及自主檢查、工作井內部整理、竣工文件整理、竣工圖繪製、人孔工作井整理、工作井導水槽防蝕塗刷、料場整理、檢送試驗報告、工作井爬梯整理及中山路中央分隔島清理修補等工作，究屬提報竣工檢驗事項，或屬系爭工程施工項目及何時完成，遽以新北市政府核備竣工之96年3月1日為完工日期，顯屬速斷且前後理由矛盾。再按法院審酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害等情，依民法第252條規定酌減違約金之額數，應敘明其核減之計算依據。原審係認大藍公司遲延完工，新北市政府得請求其給付系爭違約金，惟額數過高，乃未說明系爭違約金與大藍公司於估驗計價作業時遭新北市政府另行扣罰之分段逾期違約金249萬7,485元（見第一審卷㈠第284頁、原審建上字卷㈠第127頁）之關係如何，復未敘明系爭違約金核減之計算依據，遽謂大藍公司依約應計付系爭違約金惟應酌減為按契約總價15％計算即1,910萬9,850元，進而命新北市政府返還酌減後之差額款434萬5,931元及利息，尚嫌疏略。另系爭契約第21條第1項約定：「甲方與乙方因履約而爭議者，應依法令及本契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，得以下列方式處理之：…。㈢提起民事訴訟」，其文字並無以協議作為當事人起訴前置程序之文義。原審反於契約文義，謂大藍公司雖於系爭工程驗收完成後即得請求工程尾款，惟其物調款請求權應自98年2月26日雙方協調不成之翌日始得行使，並起算消滅時效，據此謂新北市政府於時效將屆前函請大藍公司補正資料，再於本件為時效抗辯，有違誠信，應予禁止，爰為新北市政府不利之判決，尤有未合。本件事實未臻明瞭，本院尚無從為法律上之判斷。兩造上訴論旨，各自指摘原判決上開於其不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。

據上論結，本件兩造上訴均有理由。依民事訴訟法第477條第1項

、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    2     月    23    日
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　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
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                                法官  邱  景  芬

                                法官  蕭  胤  瑮
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本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷
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