bk
ek
B
i
P
Rl
W

11# & 51+ F %17065L

B R I Sk L P
AERIEA 3 &R
FIWAEA L E LR
A ORIE A 3T R

I EEF
O EE A BB LR AT

2 I RILA S R
FTAEA R EEE
s p B EF
A F A FGRE R E S IR Y BRI E40
TP 4 HR f:f-}zl‘mi‘l Alads - %2 X4 (110 RY
33»— A%) > Az P F o KR LA 4eT

B
REEFERENS SRR > Fr 4 BF R 2L Ao

® d

AENFZFFIHFRAEY AR FAZFANBAR LM
o FREERTVR RSB EPRIFROPET E RS
H2F o A AP o

HHFFA K D EAAREI2E 12 R ARE P A B AR
ﬂ%ﬂirkﬁﬁwa(Tf K )%ﬁﬂ%aﬁ*ﬂéﬁzmﬂﬁ%
7E(Tﬁ3ilﬁ)§’%zlﬁ% %¥4@ﬁ?m$

)

2. ;’-@. TIE‘ o Z’K___ Eﬁ: A E-I‘J = 'p\» ﬁ*j’#ﬁ ;'ia A 7&&—% %‘i&%‘
w PR (T'Qﬁ&éﬁ#%ﬁEZA-)i9§fﬁézﬁ’“§§*j$7'4ﬁ » 359
SEI0? P 22 2N I0 A BB 42 B 0 P2 2 A2 2 HB



) s HY R EAY PG > Rt AFRF
ﬂr@?ﬂ"ﬁflié?\;’%PAﬁjﬁ AP IS

ALY b 2
(TR ) TEEH R R IETR D 7T ¢ R R
ﬂiﬁﬁ%#f'ﬁj 221 ﬁﬁj%'}ﬁ* SR RLe \—f}; B N 2 (ﬁ{,—ji 2% g 1]
IR LT ) LFRLF A RRE p@%%&%@ﬁﬁﬁ

RE TAREA AP FRPTE PR g, 247
Mo ol ERLEA L L1 4 s RiE R &
%~%%@%T“’%4§V’%ﬁiiy “TE
THY - SUTRTE) S ENRETI29p ~30P 4
ilA’gszTﬂa EE SRR RF RS R
BNy  RWREET 2P 4pT LA
g (TALE Z TR 20
FadX=F2) > AL e
BEpBE2L 2 Fla X o BIYPEE24 22 (T
5B ~4-23B,.L5—289 .
%53138B ¥R G
(TPE) 1120

7oA

i< Ymg foR
= . 5 %ﬁ 1—\&
o
#h (f

DO
©

Ry

-3
- nk‘;gf

\’E‘"
Cmb
\\r_q\

F

WPRAES ey R EIL A ER
FET (EFEHFT) T REPBHEZ (“‘%Lﬂﬁf«;%) 21%
FRRMER T 0 KRG AR A L2748 9191~ (R 2
2109 - R 2TANOIAL R ) A L2 B (AR R RIA
¥ )

W AR AR 2 (7 h A F R
FETO4EAY SR B D AW 0 $ - 2 B = 80
Brn o b ASEITEEAMN RO WAET AET

=l

BABEAYE A ARSI 2 TR RS £

BERA S - BT 5 PR A L BINA IR KA 5w
HA%- F23 B2500 D SPRE24 05 kipE L KE N5
CROE IR ARG R o i E 2 F R ) R



CIRBIRRE 826 B 2T RRATERLEE 0 BRI L

AR A2 JF o 4
W AL BMREA A AR A VAT o R
1

>~
Ty
=4

4
f‘n
dot B ‘»\.\I ETR

- |

-~-,
M-

E R ET EE EF O B R G P TR
ERS o RFIERM G2Z R W E 0 T2EH S E 5 ] o X
THERGRBESICREE > B LFARY - SR L2 p g
GER T AP FRANGIYFEF ALl 1y
A3 beE 1A 3 WREHTFLJIE R o EE H fE
B ET > PAAABRFILFIH AL I AMAFTR
$@%%’ﬁ?ﬂ?#%%$+%iﬁ%’ﬁ%ﬁ%ﬂi%%’
7R EERE B2 2R A A RZR T

J—

3%4$d2Mg9w1£-E;’éﬁuﬂﬂiﬁj’éQ%WzL&

E AR EY I lllﬁfip_ = F % 170653 L,T*n-\»ﬁ;%fiiiz e
£ (v - ELﬁwﬁ&ﬁ;“’%“Lr' VAR A R DA F
Jf;fr&;‘é%;@ﬁw%ﬂzﬂ"'E«i'éf/zLM‘“*ﬂs‘lrwﬁfﬁ”
BPoOwg g AR M RAFIY T TR AR LR &

WHVRERE RALIRIBEE - LA AR LG AL
T2 Rh% eri RIS HmE24 LT &% BR T 2B
ﬁ»’éfﬁ% ﬁn’é '\%;-?;%B% r(“'l"t”;. UR B2 E S E

e b B TR rf«"ﬁ

24 3
52 gres %*%5ié&%ﬁ¢%ﬂﬁ&<a—%%H
'E"‘ﬁ?/zl’m'a‘ M3 EE)%211F £ o ~ %219F ) ; ~ 3



z aﬁi‘gﬁ;&’,;{fp/\—‘ﬁl&*ﬁ £ % 2
SR enb o BEARE FEEF (- 25511
FEFIA2T ) AL A R RPN R B
i SR ) St 8 (LRiERYL

- o R
%fr’%?;zméiéi—oié%% A REET 0 KT BR 2

#;, RS AEIHLIFED c RAEHFWEFATTESR]
T~ FATRIE 238 0 H|ididrd 2 o
¢ =1 moo112 = 6 3 16

BEERAEY -
FHEZET B F E
2T F R =
EF R OY O®
AL A
AT e
AL AP SR SRS
2 o P MO 4
¢ & % R 112 & 6 ' 2 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
                                   111年度台上字第1706號
上  訴  人  名間電力股份有限公司


法定代理人  李金環        
訴訟代理人  尤英夫律師
複 代理 人  王雅雯律師
            吳振宇律師
被 上訴 人  南投縣名間鄉公所


法定代理人  陳翰立
訴訟代理人  陳國華律師
            林克彥律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國111年4月27日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上國更三字第4號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
    本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為陳翰立，有當選證書可稽，陳翰立聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。    
    次查上訴人主張：伊於民國92年12月間標得訴外人經濟部水利署中區水資源局（下稱中水局）集集攔河堰水力發電廠BOT案工程（下稱系爭工程）後，將該工程發包予訴外人順達營造有限公司（下稱順達公司）施作。被上訴人前鄉長謝朝輝、機要秘書黃中元（下合稱謝朝輝等2人）均為依法令從事公務之人員，於93年10月間向伊法定代理人蔡世祿及順達公司法定代理人李國璋恫嚇勒索地方回饋金未果後，於94年2月17日指示不知情之名間鄉濁水村第一公園公墓管理員，在系爭工程唯一聯外道路（下稱系爭道路）上置放水泥護欄，阻擋系爭工程之施工車輛進入工地（下稱放置路障事件）；繼於同年4月中旬，與訴外人許槐青、受委託經營管理名間鄉立殯儀館之訴外人冠遠建設股份有限公司（下稱冠遠公司）董事葉新化指示承作冠遠公司所發包殯儀館聯外道路拓寬工程之廠商彰興營造股份有限公司（嗣更名為安得營造股份有限公司）之實際負責人張昭堡，在鐵路集集線涵洞前方設置「殯儀館六米聯外道路拓寬及排水系統改善工程」之告示牌，並由張昭堡命令不知情之工人，先後於同年月23日、27日破壞、開挖涵洞下方之聯外道路，使系爭道路中斷無法通行車輛（下稱第一次斷路事件）；續於同年7月29日、30日指示不知情之工人，在該涵洞下方之道路灌入混凝土墊高路面，致系爭工程之預拌混凝土車無法進出工地，復於同年8月2日指示工人將順達公司已回填之道路挖斷（下稱第二次斷路事件，與放置路障事件、第一次斷路事件合稱系爭三事件），持續脅迫伊派員付款，謝朝輝等2人已因而遭判刑確定。謝朝輝等2人之不法行為，影響系爭工程於同年2月18日至4月5日、4月23日至5月28日、7月29日至9月19日之施工進度，致商轉營運延後138日，中水局雖同意准予延後工期126日，然伊仍遭罰款新臺幣（下同）1120萬元。伊因工期延誤126日受有設計及專業管理技術服務費、施工監造技術服務費、保險費、融資利息、人事費用、電廠商轉所失利益等損害（合稱系爭損害），爰依國家賠償法（下稱國賠法）第2條第2項前段規定，求為命被上訴人給付274萬9191元（原判決事實及理由一誤載為274萬9141元）本息之判決（未繫屬本院部分，不另贅述）。
    被上訴人則以：謝朝輝等2人之行為與執行職務無關，系爭道路於94年4月5日前並未遭阻擋，第一次及第二次斷路事件均非伊所為，上訴人所受損害與伊無關。縱上訴人受有系爭損害，亦屬純粹經濟上利益而非權利受損，不得請求國家賠償等語，資為抗辯。
    原審廢棄第一審所為上訴人上開部分勝訴之判決，改判駁回其在第一審之訴，無非以：謝朝輝等2人均為依據法令從事公務之人員，並為被上訴人所屬公務員。系爭三事件固係謝朝輝等2人所為，惟國賠法第2條第2項規定所保護之法益，原則上限於既存法律體系所明認之自由或權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。上訴人雖主張其通行權利遭侵害等語，惟因公用地役權關係而得通行既成道路，係因公法關係之反射利益，並非其在私法上有此權利。系爭道路係連接台16線省道，與名間鄉第一公園公墓及納骨塔之聯外道路，可見上訴人於施工期間通行系爭道路遭妨礙，工期延宕而增加施工成本，至多僅影響其通行之利益而已，難謂其私法上權利遭侵害，上訴人未舉證系爭損害與其人身損害或財產損害間有何關聯，核其性質僅屬純粹經濟上損失，難認其權利受侵害，不符國賠法第2條第2項前段規定，從而上訴人依該規定，請求被上訴人給付274萬9191元本息，為無理由等詞，為其判斷之基礎。
    惟按國賠法第2條第2項前段所保護之法益，不以民法第184條第1項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利益，人民得依該規定請求國家賠償。本院民事大法庭已以111年度台上大字第1706號裁定就是類案件之法律爭議，作出統一見解。查被上訴人所屬公務員謝朝輝等2人因向上訴人法定代理人蔡世祿及順達公司法定代理人李國璋恫嚇勒索地方回饋金未果，於上訴人施工期間指示他人挖斷系爭道路，或於其上設置路障，致系爭工程工期延宕，上訴人因而受有系爭損害，乃原審所認定，則謝朝輝等2人是否故意違背應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害上訴人之利益？能否謂上訴人僅反射利益受影響？已滋疑義。況按公用地役關係乃「私有土地」而具有公共用物性質之法律關係。查謝朝輝等人被訴涉犯貪污等罪之刑事案件〔臺灣南投地方法院檢察署（已改制為臺灣南投地方檢察署）94年度偵字第3121、3729號，原法院96年度上訴字第3106號〕之檢察官起訴書、第二審刑事判決書皆記載系爭道路為鄉有聯外道路（見一審卷㈠第24頁、原法院重上國字卷㈠第211頁反面、第219頁）；又上訴人於事實審主張：系爭道路為公有道路，任何人都有合理使用之權利，因為斷路的關係，影響我造通行權利等語（見一審卷第11頁，原法院更三審卷第142頁），被上訴人亦自承位於鐵路集集線涵洞下方部分道路（即系爭道路）為伊所有等語（見原法院更一審卷㈠第31頁、更三審卷第87頁），均未主張系爭道路為具有公用地役關係之私有土地，乃原審率認上訴人係基於公用地役關係通行系爭道路，系爭三事件僅影響其反射利益云云，亦有認作主張之違法。原審徒以上訴人非權利受侵害，遽為其不利之論斷，於法自有違誤。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
    據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 112　  年　  6  　 月　   16   日
                      最高法院民事第二庭
                          審判長法官  高  孟  焄
                                法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  邱  璿  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日

最高法院民事判決

                                   111年度台上字第1706號

上  訴  人  名間電力股份有限公司



法定代理人  李金環        

訴訟代理人  尤英夫律師

複 代理 人  王雅雯律師

            吳振宇律師

被 上訴 人  南投縣名間鄉公所



法定代理人  陳翰立

訴訟代理人  陳國華律師

            林克彥律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國111年4月

27日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上國更

三字第4號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

    本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為陳

翰立，有當選證書可稽，陳翰立聲明承受訴訟，核無不合，應予

准許，先予敘明。    

    次查上訴人主張：伊於民國92年12月間標得訴外人經濟部水

利署中區水資源局（下稱中水局）集集攔河堰水力發電廠BOT案

工程（下稱系爭工程）後，將該工程發包予訴外人順達營造有限

公司（下稱順達公司）施作。被上訴人前鄉長謝朝輝、機要秘書

黃中元（下合稱謝朝輝等2人）均為依法令從事公務之人員，於9

3年10月間向伊法定代理人蔡世祿及順達公司法定代理人李國璋

恫嚇勒索地方回饋金未果後，於94年2月17日指示不知情之名間

鄉濁水村第一公園公墓管理員，在系爭工程唯一聯外道路（下稱

系爭道路）上置放水泥護欄，阻擋系爭工程之施工車輛進入工地

（下稱放置路障事件）；繼於同年4月中旬，與訴外人許槐青、

受委託經營管理名間鄉立殯儀館之訴外人冠遠建設股份有限公司

（下稱冠遠公司）董事葉新化指示承作冠遠公司所發包殯儀館聯

外道路拓寬工程之廠商彰興營造股份有限公司（嗣更名為安得營

造股份有限公司）之實際負責人張昭堡，在鐵路集集線涵洞前方

設置「殯儀館六米聯外道路拓寬及排水系統改善工程」之告示牌

，並由張昭堡命令不知情之工人，先後於同年月23日、27日破壞

、開挖涵洞下方之聯外道路，使系爭道路中斷無法通行車輛（下

稱第一次斷路事件）；續於同年7月29日、30日指示不知情之工

人，在該涵洞下方之道路灌入混凝土墊高路面，致系爭工程之預

拌混凝土車無法進出工地，復於同年8月2日指示工人將順達公司

已回填之道路挖斷（下稱第二次斷路事件，與放置路障事件、第

一次斷路事件合稱系爭三事件），持續脅迫伊派員付款，謝朝輝

等2人已因而遭判刑確定。謝朝輝等2人之不法行為，影響系爭工

程於同年2月18日至4月5日、4月23日至5月28日、7月29日至9月1

9日之施工進度，致商轉營運延後138日，中水局雖同意准予延後

工期126日，然伊仍遭罰款新臺幣（下同）1120萬元。伊因工期

延誤126日受有設計及專業管理技術服務費、施工監造技術服務

費、保險費、融資利息、人事費用、電廠商轉所失利益等損害（

合稱系爭損害），爰依國家賠償法（下稱國賠法）第2條第2項前

段規定，求為命被上訴人給付274萬9191元（原判決事實及理由

一誤載為274萬9141元）本息之判決（未繫屬本院部分，不另贅

述）。

    被上訴人則以：謝朝輝等2人之行為與執行職務無關，系爭

道路於94年4月5日前並未遭阻擋，第一次及第二次斷路事件均非

伊所為，上訴人所受損害與伊無關。縱上訴人受有系爭損害，亦

屬純粹經濟上利益而非權利受損，不得請求國家賠償等語，資為

抗辯。

    原審廢棄第一審所為上訴人上開部分勝訴之判決，改判駁回

其在第一審之訴，無非以：謝朝輝等2人均為依據法令從事公務

之人員，並為被上訴人所屬公務員。系爭三事件固係謝朝輝等2

人所為，惟國賠法第2條第2項規定所保護之法益，原則上限於既

存法律體系所明認之自由或權利，而不及於權利以外之利益，特

別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。上訴人雖

主張其通行權利遭侵害等語，惟因公用地役權關係而得通行既成

道路，係因公法關係之反射利益，並非其在私法上有此權利。系

爭道路係連接台16線省道，與名間鄉第一公園公墓及納骨塔之聯

外道路，可見上訴人於施工期間通行系爭道路遭妨礙，工期延宕

而增加施工成本，至多僅影響其通行之利益而已，難謂其私法上

權利遭侵害，上訴人未舉證系爭損害與其人身損害或財產損害間

有何關聯，核其性質僅屬純粹經濟上損失，難認其權利受侵害，

不符國賠法第2條第2項前段規定，從而上訴人依該規定，請求被

上訴人給付274萬9191元本息，為無理由等詞，為其判斷之基礎

。

    惟按國賠法第2條第2項前段所保護之法益，不以民法第184

條第1項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第三人應

執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之

方法，侵害人民之利益，人民得依該規定請求國家賠償。本院民

事大法庭已以111年度台上大字第1706號裁定就是類案件之法律

爭議，作出統一見解。查被上訴人所屬公務員謝朝輝等2人因向

上訴人法定代理人蔡世祿及順達公司法定代理人李國璋恫嚇勒索

地方回饋金未果，於上訴人施工期間指示他人挖斷系爭道路，或

於其上設置路障，致系爭工程工期延宕，上訴人因而受有系爭損

害，乃原審所認定，則謝朝輝等2人是否故意違背應執行之職務

，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害

上訴人之利益？能否謂上訴人僅反射利益受影響？已滋疑義。況

按公用地役關係乃「私有土地」而具有公共用物性質之法律關係

。查謝朝輝等人被訴涉犯貪污等罪之刑事案件〔臺灣南投地方法

院檢察署（已改制為臺灣南投地方檢察署）94年度偵字第3121、

3729號，原法院96年度上訴字第3106號〕之檢察官起訴書、第二

審刑事判決書皆記載系爭道路為鄉有聯外道路（見一審卷㈠第24

頁、原法院重上國字卷㈠第211頁反面、第219頁）；又上訴人於

事實審主張：系爭道路為公有道路，任何人都有合理使用之權利

，因為斷路的關係，影響我造通行權利等語（見一審卷第11頁，

原法院更三審卷第142頁），被上訴人亦自承位於鐵路集集線涵

洞下方部分道路（即系爭道路）為伊所有等語（見原法院更一審

卷㈠第31頁、更三審卷第87頁），均未主張系爭道路為具有公用

地役關係之私有土地，乃原審率認上訴人係基於公用地役關係通

行系爭道路，系爭三事件僅影響其反射利益云云，亦有認作主張

之違法。原審徒以上訴人非權利受侵害，遽為其不利之論斷，於

法自有違誤。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由

。

    據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　  年　  6  　 月　   16   日

                      最高法院民事第二庭

                          審判長法官  高  孟  焄

                                法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日




最高法院民事判決

                                   111年度台上字第1706號

上  訴  人  名間電力股份有限公司



法定代理人  李金環        

訴訟代理人  尤英夫律師

複 代理 人  王雅雯律師

            吳振宇律師

被 上訴 人  南投縣名間鄉公所



法定代理人  陳翰立

訴訟代理人  陳國華律師

            林克彥律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國111年4月27日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上國更三字第4號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

    本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為陳翰立，有當選證書可稽，陳翰立聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。    

    次查上訴人主張：伊於民國92年12月間標得訴外人經濟部水利署中區水資源局（下稱中水局）集集攔河堰水力發電廠BOT案工程（下稱系爭工程）後，將該工程發包予訴外人順達營造有限公司（下稱順達公司）施作。被上訴人前鄉長謝朝輝、機要秘書黃中元（下合稱謝朝輝等2人）均為依法令從事公務之人員，於93年10月間向伊法定代理人蔡世祿及順達公司法定代理人李國璋恫嚇勒索地方回饋金未果後，於94年2月17日指示不知情之名間鄉濁水村第一公園公墓管理員，在系爭工程唯一聯外道路（下稱系爭道路）上置放水泥護欄，阻擋系爭工程之施工車輛進入工地（下稱放置路障事件）；繼於同年4月中旬，與訴外人許槐青、受委託經營管理名間鄉立殯儀館之訴外人冠遠建設股份有限公司（下稱冠遠公司）董事葉新化指示承作冠遠公司所發包殯儀館聯外道路拓寬工程之廠商彰興營造股份有限公司（嗣更名為安得營造股份有限公司）之實際負責人張昭堡，在鐵路集集線涵洞前方設置「殯儀館六米聯外道路拓寬及排水系統改善工程」之告示牌，並由張昭堡命令不知情之工人，先後於同年月23日、27日破壞、開挖涵洞下方之聯外道路，使系爭道路中斷無法通行車輛（下稱第一次斷路事件）；續於同年7月29日、30日指示不知情之工人，在該涵洞下方之道路灌入混凝土墊高路面，致系爭工程之預拌混凝土車無法進出工地，復於同年8月2日指示工人將順達公司已回填之道路挖斷（下稱第二次斷路事件，與放置路障事件、第一次斷路事件合稱系爭三事件），持續脅迫伊派員付款，謝朝輝等2人已因而遭判刑確定。謝朝輝等2人之不法行為，影響系爭工程於同年2月18日至4月5日、4月23日至5月28日、7月29日至9月19日之施工進度，致商轉營運延後138日，中水局雖同意准予延後工期126日，然伊仍遭罰款新臺幣（下同）1120萬元。伊因工期延誤126日受有設計及專業管理技術服務費、施工監造技術服務費、保險費、融資利息、人事費用、電廠商轉所失利益等損害（合稱系爭損害），爰依國家賠償法（下稱國賠法）第2條第2項前段規定，求為命被上訴人給付274萬9191元（原判決事實及理由一誤載為274萬9141元）本息之判決（未繫屬本院部分，不另贅述）。

    被上訴人則以：謝朝輝等2人之行為與執行職務無關，系爭道路於94年4月5日前並未遭阻擋，第一次及第二次斷路事件均非伊所為，上訴人所受損害與伊無關。縱上訴人受有系爭損害，亦屬純粹經濟上利益而非權利受損，不得請求國家賠償等語，資為抗辯。

    原審廢棄第一審所為上訴人上開部分勝訴之判決，改判駁回其在第一審之訴，無非以：謝朝輝等2人均為依據法令從事公務之人員，並為被上訴人所屬公務員。系爭三事件固係謝朝輝等2人所為，惟國賠法第2條第2項規定所保護之法益，原則上限於既存法律體系所明認之自由或權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害。上訴人雖主張其通行權利遭侵害等語，惟因公用地役權關係而得通行既成道路，係因公法關係之反射利益，並非其在私法上有此權利。系爭道路係連接台16線省道，與名間鄉第一公園公墓及納骨塔之聯外道路，可見上訴人於施工期間通行系爭道路遭妨礙，工期延宕而增加施工成本，至多僅影響其通行之利益而已，難謂其私法上權利遭侵害，上訴人未舉證系爭損害與其人身損害或財產損害間有何關聯，核其性質僅屬純粹經濟上損失，難認其權利受侵害，不符國賠法第2條第2項前段規定，從而上訴人依該規定，請求被上訴人給付274萬9191元本息，為無理由等詞，為其判斷之基礎。

    惟按國賠法第2條第2項前段所保護之法益，不以民法第184條第1項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利益，人民得依該規定請求國家賠償。本院民事大法庭已以111年度台上大字第1706號裁定就是類案件之法律爭議，作出統一見解。查被上訴人所屬公務員謝朝輝等2人因向上訴人法定代理人蔡世祿及順達公司法定代理人李國璋恫嚇勒索地方回饋金未果，於上訴人施工期間指示他人挖斷系爭道路，或於其上設置路障，致系爭工程工期延宕，上訴人因而受有系爭損害，乃原審所認定，則謝朝輝等2人是否故意違背應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害上訴人之利益？能否謂上訴人僅反射利益受影響？已滋疑義。況按公用地役關係乃「私有土地」而具有公共用物性質之法律關係。查謝朝輝等人被訴涉犯貪污等罪之刑事案件〔臺灣南投地方法院檢察署（已改制為臺灣南投地方檢察署）94年度偵字第3121、3729號，原法院96年度上訴字第3106號〕之檢察官起訴書、第二審刑事判決書皆記載系爭道路為鄉有聯外道路（見一審卷㈠第24頁、原法院重上國字卷㈠第211頁反面、第219頁）；又上訴人於事實審主張：系爭道路為公有道路，任何人都有合理使用之權利，因為斷路的關係，影響我造通行權利等語（見一審卷第11頁，原法院更三審卷第142頁），被上訴人亦自承位於鐵路集集線涵洞下方部分道路（即系爭道路）為伊所有等語（見原法院更一審卷㈠第31頁、更三審卷第87頁），均未主張系爭道路為具有公用地役關係之私有土地，乃原審率認上訴人係基於公用地役關係通行系爭道路，系爭三事件僅影響其反射利益云云，亦有認作主張之違法。原審徒以上訴人非權利受侵害，遽為其不利之論斷，於法自有違誤。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

    據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　  年　  6  　 月　   16   日

                      最高法院民事第二庭

                          審判長法官  高  孟  焄

                                法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日



