P A ERsRFERERF R

1

ER SCE RS NE
PR RIE A RUHE IR R EE
WO E A L
H NI A T R fE
b A FYP R
NI A F g R

3 RIREEF
I RAFGREH T BB REEET R PR AN =
TWI11#3223p 283 FE B sy - 324 (110# &
TP FHATE) o A R AMRIAAeT

3002

}g’(%ﬁj:#&g—»‘;?%;ﬁb L%)-’,:& {;gfiigfpi L'ﬁ; ) ;;5; ;,\;F'ﬂf ’i‘fé‘Kéq\}ﬁc

3 ’]}B’W"ilff"rs jf‘/ffft» FUVA (S

Hi IRy w o

FZFFRRT O MNHwH W FRIA o IR
md

- N RPENFZFFFARAAEY 0 FIFA R EAIEAKES L
(2549 7 2P R Fdv g 9 %;ﬁ%p&i
PR PR o A A e

-~ RFNM iﬁ4¢%¢PﬁAﬁ%%ﬁﬁm%%%fA$%

P
9,004~ KE ~E &A% iﬁ%vfﬂuj&hT
F B B350 B B (T H L

—_



W TP S RE24 p10SE AR E e 222 H gy
o (‘f%w'ﬁﬁé 7 ) 41,4008 ~ ~ 400

T (TEFEXHHR) - 1}5,%“1084}10 3l p < F|"E
Ao @ R TR F R T,0008 ~F R a2 2
#rmagg s OOFOOH0005 s & (F& it
s ) o B ,800F v kAR 0 B AR T

= R R 2 SR A L RS
Wi AP (THI LA

) P
PoRgerit e i (TAL AL R LRGP G ) o

LRE2ATFHI0OF AR FH T A FAEGEEE
T AW EHRAANEN000F A8 L 5B HRY
BRSO 22 2 RTITHO008 A F kE B A
2N S A NS A S A
(THALEFFY) Lz 2R 2RIREFFRGTL

%%Zﬁﬁﬁw%wﬂwﬁﬂﬁf
AEREENLES - 2RI AL Y
4&@ﬁﬁﬁ%ﬁ,&%#ﬁ%hf i
0,418% % 53 f %1, 12043, 448 % »
3P ALy i i L asd A1 L o FFar1104£67 287
®A660H < - 1 500K <if o 4 Lish ff ik 50

3’*

B %4608 ~ A & ﬁ?%i’ﬁiiﬁwH%ESHW
po~110#87 2p MR,k ~ e iF Bl o 27 § > K AA
+ &@ﬁpmi%§%§ﬁ¢°5iﬁiﬁﬁ§%&ﬁ%
FaEL sk o eH 109812 A2 uE 0 10 ~ AR
ﬁ&éﬁ’éaﬁéuwﬁ%‘ ik E o R A A
_L?IEZ‘r}t_}fé’%AiE?‘ﬁ—}iffﬁﬁ,gmz\Tr’,fiif'%’fg‘#’;”ﬁff'é
B2 % b @igﬂi ,k§¢;,%]«+ﬁur/3,500§%:':’
FCETE 2 &

i
\*:\'.
OO
o
o
iSs
Eﬁ\
j‘;
oh
o8
w o+
=
=R

ﬁ17%§?¢%@m g ‘
HF o ’ﬁkﬁ”ﬁ“ﬂWﬁﬁé’%

%&J;&Ai/ﬁﬂ}:&ox /,4—5_;1?"'@%%1585'1

3%&&&N‘
Bl 5

&y

d;o
SR dor ek
E:D

B SN

=

Ny 30O
ohi i oo
nhv} | &q



i

a2

447 ~ &2 %k Kbk Mo Bt F %#gﬂgg‘zi%’v *8
AE SR PN BN LT 2R E -
PEEp 2 kA5 b piﬁai%i%fﬁf&m‘biﬁp‘_;&} SRR ES
LEMBENT W A R A RELGFLE oL
VAR B R A AR AL R R S
A L st ELY PR T E R S h
N2 H24FEF2E C FAEAR L ORI X P
Far B i Fie taand ’%},i’?; —‘F’;{"E‘.:}.i?“—%

ud

SR bR A PLIFZ KA By w B b g o
TR R A wIte (IR R 2 3F)
Feffare B gl faA ;L fars g 0 AR
CHREMAAZSE > BRESRECE R A 0 T HIEA 2
FADAPE 2 @45 33 5244152373 75 o fr s
= Iaa %A%#7%mmwﬁﬁm*’$£%*%%&i
&I AN EREATEREY 0 P REER2
ﬁi%*oﬁﬁ&? R AP (THEE S H) 3
Hmisin s Elx{,$%§m & % 45008 ~f i (R
L) e 235008 A o TWRFEATL L RA
i ?W“%§##ﬁ%§ % * 45008 ~ 21 g o 34xf¢7
45008 ~ 5w | 23 (L- 375 ¥ %368-369F )
iiﬁi T (TR ) BB E § 2040008 & o A
FEHAFII00F~, FF (L- F7FFF 5309
), A ERE2A AL 5P H A3, 5000 ~ 0 2
BEEW2EP RBR T oo A MERMEABERNEZH
* TR AT AL 2@ A T4 7,964 2 %
AR %%ﬁm#’%i%*é#mk @(i
—%g)’ri"“247i255p) ’ A AT LR
o

F\)i

-

dor
= awh

‘T

HG
G \ \ &ﬂifa%fﬁ4ﬂﬂ4g&00
0~ 8 (R-%37F 553997 ) o Rl 2 58304 Fp 4



iy

()

E N N A 2 IR R i @?J‘ljﬁ;fﬁf‘ﬁﬁ} > B ?K’E\‘
% %368 ~369F ) ;s HEFH

A T108#107 A2 25y s Flew 1251, 800
gt gt o mk R F R s (T
L5 ) Mg E2F (A-FFFEFLT) 5 FHAZH:
T A LR F B ekt 2o 2 AL
oo R é#(%ﬂagk)ﬁ% 23 (-%% £

4 ,

ATy
'
N —
ot @
SN
T R
ey o
wo
. o
Z5
N
SR Iy -

E
PR GR? A ARTP LSRRGS AT

R U I SO e i P

-sxa\
-9\-
&
s
v
3%
E’\
EL
P
S
\\—'
hud
—
> g
AN
A Y
=
¢
E:>

& kg IR g

B %

s AR 2 -g ;”ﬁl‘i’d ’“%‘K{Sﬁﬁl?‘ o A



K

|

2

2 AEPE R A

i

23

111

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第1922號
上  訴  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智        
訴訟代理人  歐陽珮律師
被 上訴 人  賴春槐                           
訴訟代理人  張碧雲律師
被 上訴 人  李瓊雪                            
訴訟代理人  李代昌律師
            王佩琳律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國111年3月23日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度重上字第47號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人備位之訴之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
其他上訴駁回。
第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。
    理  由
一、本件於第三審上訴程序中，上訴人原法定代理人張振芳已變更為黃俊智，有公司變更登記表可稽，茲據黃俊智聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。
二、原審以：上訴人主張被上訴人賴春槐與其配偶即訴外人劉素蘭（合稱賴春槐等2人）積欠保證債務新臺幣（下同）1,831萬9,594元本息、違約金未償；賴春槐將所有坐落高雄市大寮區磚子磘段3450地號土地（下稱系爭土地）於民國108年11月6日以同年10月31日買賣為原因移轉登記與被上訴人李瓊雪（下稱系爭債權行為、物權行為及系爭登記）等情，為兩造所不爭，並有土地登記謄本等可稽。上訴人先位主張被上訴人間系爭債權、物權行為係通謀虛偽云云，為被上訴人所否認，並抗辯賴春槐等2人自105年起陸續向李瓊雪及其經營之順祿金屬有限公司（下稱順祿公司）借款1,400萬元、400萬元（下合稱系爭借款），李瓊雪於108年10月31日受讓順祿公司債權，並與賴春槐約定以3,500萬元買受系爭土地及其上門牌高雄市○○區○○街00000號房屋（下與系爭土地合稱系爭房地），其中1,800萬元以系爭借款抵充，尾款1,700萬元由其為賴春槐清償以系爭土地為訴外人玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）設定最高限額2,160萬元抵押權所擔保之債務（下稱系爭抵押權、系爭抵押債務），賴春槐等2人另清償10萬元現金予李瓊雪，非通謀虛偽買賣等語。查賴春槐原欲以高於3,500萬元出售系爭房地，經參考當時市價，與李瓊雪議定作價3,500萬元抵償系爭借款債務，與李瓊雪、劉素蘭所言相符，並有不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）足佐。李瓊雪雖否認與賴春槐約定其得於2年內原價買回，惟其等議價經過之記憶有出入，難認系爭買賣契約為虛偽。又李瓊雪於系爭買賣契約成立後，向玉山銀行查詢始知系爭抵押權擔保賴春槐借款債務1,654萬0,418元及保證債務1,720萬3,448元，李瓊雪先於109年3月23日起清償系爭抵押債務利息，嗣於110年6月28日、7月9日匯款660萬元、1,500萬元清償系爭抵押債務，並由賴春槐另開立面額460萬元本票交付李瓊雪，有玉山銀行109年8月27日、110年8月2日陳報狀、協議條件通知函等可查，足見被上訴人間確有系爭買賣契約存在。另李瓊雪雖原為擴廠而買受系爭房地，惟其自109年1月起將該房地以每月10萬元出租鎧鉉公司，益證其係以所有權人地位使用收益，上訴人先位主張被上訴人通謀虛偽而為意思表示，系爭債權、物權行為均不存在云云，要屬無據。次查賴春槐以3,500萬元出售系爭房地予李瓊雪，其中1,800萬元抵充賴春槐積欠之系爭借款債務，李瓊雪另於1,700萬元範圍內清償系爭抵押債務，賴春槐之積極財產固有減少，惟同時亦減少其消極財產，不影響其資力而無害於上訴人之債權。又系爭土地面積1585平方公尺，以系爭買賣契約總價3,500萬元計算，每坪售價約7萬2,999元，固較上訴人所提鄰近系爭房地之不動產以每坪14.4萬元出售之交易紀錄為低，惟上訴人未指明該交易案與系爭房地有何出售條件相似之具體情形，李瓊雪亦提出同一時期與系爭房地相鄰之土地交易價格，尚難認系爭買賣契約交易價格低於市價，而為詐害上訴人債權之行為。綜上，上訴人先位聲明請求確認被上訴人間系爭債權、物權行為均不存在，及代位賴春槐請求李瓊雪塗銷系爭登記；備位聲明依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷系爭債權、物權行為及塗銷系爭登記，均無理由，不應准許，爰維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
三、關於廢棄發回部分（即上訴人備位之訴）：
　　按債務已屆清償期，債務人就既存之債務為清償者，固生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影響，不得指為民法第244條之詐害行為。惟在代物清償，如代償物之價值較債權額為高，有損害於債權人之權利時，而受益人於受益時亦知其情事者，仍有同法條第2項之適用。查證人劉素蘭證稱：「我們（即其與賴春槐）討論後認為廠房是新蓋的，所以要用4500萬元賣給他（即李瓊雪），但他…只想用3500萬元購買，並說因為我們夫妻還年輕，可以繼續打拼賺錢…如果用4500萬元出售，將來就必須要用4500萬元買回」等語（見一審訴字卷第368、369頁）；李瓊雪稱：「他（即賴春槐）剛開始說要賣我4000萬元，我議價結果最後是賣3500萬元」等語（見一審訴字卷第309頁），似見賴春槐等2人認系爭房地市價非僅3,500萬元，惟因其等欲於2年內原價買回，始同意以該較低價格出售李瓊雪。又李瓊雪所提鄰近系爭土地2萬餘元至4萬7,964元之交易價格似僅以土地買賣標的物，非土地與建物併同出售（見一審訴字卷第247至255頁），而上訴人所提不動產交易實價登錄資料係毗鄰系爭房地之土地及其上建物以每坪14萬4,000元出售（見一審訴字卷第399頁）。則系爭房地於被上訴人簽訂系爭買賣契約時價值究為若干？是否高於3,500萬元？已滋疑義。又查劉素蘭證稱：「他（即李瓊雪）問我何時可以還，我說沒有錢可以還…」、「（問：有無跟被告李瓊雪說明你們夫妻跟公司已經沒有錢可以清償債務，且都是負債？）有」等語（見一審訴字卷第368、369頁）；賴春槐稱：「108年10月底…李瓊雪經核算後，因…尚欠…約1,800萬元，且無力清償，故要求被告賴春槐將…土地廠房（即系爭房地）出賣」等語（見一審訴字卷第45頁）；李瓊雪稱：「因被告賴春槐無力清償借款，即向被告李瓊雪稱欲以…土地…及…建物（即系爭房地）抵債」等語（見一審審重訴卷第70頁），則李瓊雪買受系爭房地時是否知悉賴春槐已無資力？倘其知悉賴春槐已陷於無資力，仍以低於市價之價格買受系爭房地，以抵償賴春槐所欠系爭借款債務，能否謂無害及上訴人之債權？自非無究明之必要。原審就此未詳為調查審認，徒以賴春槐以3,500萬元出售系爭房地予李瓊雪，固減少其積極財產，惟同時亦減少其消極財產，遽認無害於上訴人之債權，自屬速斷。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
四、關於駁回其他上訴部分（即上訴人先位之訴）：
　　上訴人先位之訴主張被上訴人就通謀虛偽為系爭買賣契約，請求確認系爭債權、物權行為不存在及塗銷系爭登記，原審維持第一審所為上訴人該部分敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  陳  玉  完
                                法官  陳  麗  玲
                                法官  黃  書  苑
                                法官  游  文  科
                                法官  周  舒  雁
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  金  勝
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　23　　日



最高法院民事判決

111年度台上字第1922號

上  訴  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智        

訴訟代理人  歐陽珮律師

被 上訴 人  賴春槐                           

訴訟代理人  張碧雲律師

被 上訴 人  李瓊雪                            

訴訟代理人  李代昌律師

            王佩琳律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國111年3月23日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度

重上字第47號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人備位之訴之上訴，及該訴訟費用部分廢棄

，發回臺灣高等法院高雄分院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件於第三審上訴程序中，上訴人原法定代理人張振芳已變

    更為黃俊智，有公司變更登記表可稽，茲據黃俊智聲明承受

    訴訟，核無不合，先予敘明。

二、原審以：上訴人主張被上訴人賴春槐與其配偶即訴外人劉素

    蘭（合稱賴春槐等2人）積欠保證債務新臺幣（下同）1,831

    萬9,594元本息、違約金未償；賴春槐將所有坐落高雄市大

    寮區磚子磘段3450地號土地（下稱系爭土地）於民國108年1

    1月6日以同年10月31日買賣為原因移轉登記與被上訴人李瓊

    雪（下稱系爭債權行為、物權行為及系爭登記）等情，為兩

    造所不爭，並有土地登記謄本等可稽。上訴人先位主張被上

    訴人間系爭債權、物權行為係通謀虛偽云云，為被上訴人所

    否認，並抗辯賴春槐等2人自105年起陸續向李瓊雪及其經營

    之順祿金屬有限公司（下稱順祿公司）借款1,400萬元、400

    萬元（下合稱系爭借款），李瓊雪於108年10月31日受讓順

    祿公司債權，並與賴春槐約定以3,500萬元買受系爭土地及

    其上門牌高雄市○○區○○街00000號房屋（下與系爭土地合稱

    系爭房地），其中1,800萬元以系爭借款抵充，尾款1,700萬

    元由其為賴春槐清償以系爭土地為訴外人玉山商業銀行股份

    有限公司（下稱玉山銀行）設定最高限額2,160萬元抵押權

    所擔保之債務（下稱系爭抵押權、系爭抵押債務），賴春槐

    等2人另清償10萬元現金予李瓊雪，非通謀虛偽買賣等語。

    查賴春槐原欲以高於3,500萬元出售系爭房地，經參考當時

    市價，與李瓊雪議定作價3,500萬元抵償系爭借款債務，與

    李瓊雪、劉素蘭所言相符，並有不動產買賣契約書（下稱系

    爭買賣契約）足佐。李瓊雪雖否認與賴春槐約定其得於2年

    內原價買回，惟其等議價經過之記憶有出入，難認系爭買賣

    契約為虛偽。又李瓊雪於系爭買賣契約成立後，向玉山銀行

    查詢始知系爭抵押權擔保賴春槐借款債務1,654萬0,418元及

    保證債務1,720萬3,448元，李瓊雪先於109年3月23日起清償

    系爭抵押債務利息，嗣於110年6月28日、7月9日匯款660萬

    元、1,500萬元清償系爭抵押債務，並由賴春槐另開立面額4

    60萬元本票交付李瓊雪，有玉山銀行109年8月27日、110年8

    月2日陳報狀、協議條件通知函等可查，足見被上訴人間確

    有系爭買賣契約存在。另李瓊雪雖原為擴廠而買受系爭房地

    ，惟其自109年1月起將該房地以每月10萬元出租鎧鉉公司，

    益證其係以所有權人地位使用收益，上訴人先位主張被上訴

    人通謀虛偽而為意思表示，系爭債權、物權行為均不存在云

    云，要屬無據。次查賴春槐以3,500萬元出售系爭房地予李

    瓊雪，其中1,800萬元抵充賴春槐積欠之系爭借款債務，李

    瓊雪另於1,700萬元範圍內清償系爭抵押債務，賴春槐之積

    極財產固有減少，惟同時亦減少其消極財產，不影響其資力

    而無害於上訴人之債權。又系爭土地面積1585平方公尺，以

    系爭買賣契約總價3,500萬元計算，每坪售價約7萬2,999元

    ，固較上訴人所提鄰近系爭房地之不動產以每坪14.4萬元出

    售之交易紀錄為低，惟上訴人未指明該交易案與系爭房地有

    何出售條件相似之具體情形，李瓊雪亦提出同一時期與系爭

    房地相鄰之土地交易價格，尚難認系爭買賣契約交易價格低

    於市價，而為詐害上訴人債權之行為。綜上，上訴人先位聲

    明請求確認被上訴人間系爭債權、物權行為均不存在，及代

    位賴春槐請求李瓊雪塗銷系爭登記；備位聲明依民法第244

    條第2項、第4項規定，請求撤銷系爭債權、物權行為及塗銷

    系爭登記，均無理由，不應准許，爰維持第一審所為上訴人

    敗訴之判決，駁回其上訴。

三、關於廢棄發回部分（即上訴人備位之訴）：

　　按債務已屆清償期，債務人就既存之債務為清償者，固生減

    少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之

    資力並無影響，不得指為民法第244條之詐害行為。惟在代

    物清償，如代償物之價值較債權額為高，有損害於債權人之

    權利時，而受益人於受益時亦知其情事者，仍有同法條第2

    項之適用。查證人劉素蘭證稱：「我們（即其與賴春槐）討

    論後認為廠房是新蓋的，所以要用4500萬元賣給他（即李瓊

    雪），但他…只想用3500萬元購買，並說因為我們夫妻還年

    輕，可以繼續打拼賺錢…如果用4500萬元出售，將來就必須

    要用4500萬元買回」等語（見一審訴字卷第368、369頁）；

    李瓊雪稱：「他（即賴春槐）剛開始說要賣我4000萬元，我

    議價結果最後是賣3500萬元」等語（見一審訴字卷第309頁

    ），似見賴春槐等2人認系爭房地市價非僅3,500萬元，惟因

    其等欲於2年內原價買回，始同意以該較低價格出售李瓊雪

    。又李瓊雪所提鄰近系爭土地2萬餘元至4萬7,964元之交易

    價格似僅以土地買賣標的物，非土地與建物併同出售（見一

    審訴字卷第247至255頁），而上訴人所提不動產交易實價登

    錄資料係毗鄰系爭房地之土地及其上建物以每坪14萬4,000

    元出售（見一審訴字卷第399頁）。則系爭房地於被上訴人

    簽訂系爭買賣契約時價值究為若干？是否高於3,500萬元？

    已滋疑義。又查劉素蘭證稱：「他（即李瓊雪）問我何時可

    以還，我說沒有錢可以還…」、「（問：有無跟被告李瓊雪

    說明你們夫妻跟公司已經沒有錢可以清償債務，且都是負債

    ？）有」等語（見一審訴字卷第368、369頁）；賴春槐稱：

    「108年10月底…李瓊雪經核算後，因…尚欠…約1,800萬元，

    且無力清償，故要求被告賴春槐將…土地廠房（即系爭房地

    ）出賣」等語（見一審訴字卷第45頁）；李瓊雪稱：「因被

    告賴春槐無力清償借款，即向被告李瓊雪稱欲以…土地…及…

    建物（即系爭房地）抵債」等語（見一審審重訴卷第70頁）

    ，則李瓊雪買受系爭房地時是否知悉賴春槐已無資力？倘其

    知悉賴春槐已陷於無資力，仍以低於市價之價格買受系爭房

    地，以抵償賴春槐所欠系爭借款債務，能否謂無害及上訴人

    之債權？自非無究明之必要。原審就此未詳為調查審認，徒

    以賴春槐以3,500萬元出售系爭房地予李瓊雪，固減少其積

    極財產，惟同時亦減少其消極財產，遽認無害於上訴人之債

    權，自屬速斷。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求

    予廢棄，非無理由。

四、關於駁回其他上訴部分（即上訴人先位之訴）：

　　上訴人先位之訴主張被上訴人就通謀虛偽為系爭買賣契約，

    請求確認系爭債權、物權行為不存在及塗銷系爭登記，原審

    維持第一審所為上訴人該部分敗訴之判決，駁回其上訴，經

    核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，

    求予廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由。依民事

    訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第

    1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  黃  書  苑

                                法官  游  文  科

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　23　　日






最高法院民事判決

111年度台上字第1922號

上  訴  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智        

訴訟代理人  歐陽珮律師

被 上訴 人  賴春槐                           

訴訟代理人  張碧雲律師

被 上訴 人  李瓊雪                            

訴訟代理人  李代昌律師

            王佩琳律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國111年3月23日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度重上字第47號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人備位之訴之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件於第三審上訴程序中，上訴人原法定代理人張振芳已變更為黃俊智，有公司變更登記表可稽，茲據黃俊智聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。

二、原審以：上訴人主張被上訴人賴春槐與其配偶即訴外人劉素蘭（合稱賴春槐等2人）積欠保證債務新臺幣（下同）1,831萬9,594元本息、違約金未償；賴春槐將所有坐落高雄市大寮區磚子磘段3450地號土地（下稱系爭土地）於民國108年11月6日以同年10月31日買賣為原因移轉登記與被上訴人李瓊雪（下稱系爭債權行為、物權行為及系爭登記）等情，為兩造所不爭，並有土地登記謄本等可稽。上訴人先位主張被上訴人間系爭債權、物權行為係通謀虛偽云云，為被上訴人所否認，並抗辯賴春槐等2人自105年起陸續向李瓊雪及其經營之順祿金屬有限公司（下稱順祿公司）借款1,400萬元、400萬元（下合稱系爭借款），李瓊雪於108年10月31日受讓順祿公司債權，並與賴春槐約定以3,500萬元買受系爭土地及其上門牌高雄市○○區○○街00000號房屋（下與系爭土地合稱系爭房地），其中1,800萬元以系爭借款抵充，尾款1,700萬元由其為賴春槐清償以系爭土地為訴外人玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）設定最高限額2,160萬元抵押權所擔保之債務（下稱系爭抵押權、系爭抵押債務），賴春槐等2人另清償10萬元現金予李瓊雪，非通謀虛偽買賣等語。查賴春槐原欲以高於3,500萬元出售系爭房地，經參考當時市價，與李瓊雪議定作價3,500萬元抵償系爭借款債務，與李瓊雪、劉素蘭所言相符，並有不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）足佐。李瓊雪雖否認與賴春槐約定其得於2年內原價買回，惟其等議價經過之記憶有出入，難認系爭買賣契約為虛偽。又李瓊雪於系爭買賣契約成立後，向玉山銀行查詢始知系爭抵押權擔保賴春槐借款債務1,654萬0,418元及保證債務1,720萬3,448元，李瓊雪先於109年3月23日起清償系爭抵押債務利息，嗣於110年6月28日、7月9日匯款660萬元、1,500萬元清償系爭抵押債務，並由賴春槐另開立面額460萬元本票交付李瓊雪，有玉山銀行109年8月27日、110年8月2日陳報狀、協議條件通知函等可查，足見被上訴人間確有系爭買賣契約存在。另李瓊雪雖原為擴廠而買受系爭房地，惟其自109年1月起將該房地以每月10萬元出租鎧鉉公司，益證其係以所有權人地位使用收益，上訴人先位主張被上訴人通謀虛偽而為意思表示，系爭債權、物權行為均不存在云云，要屬無據。次查賴春槐以3,500萬元出售系爭房地予李瓊雪，其中1,800萬元抵充賴春槐積欠之系爭借款債務，李瓊雪另於1,700萬元範圍內清償系爭抵押債務，賴春槐之積極財產固有減少，惟同時亦減少其消極財產，不影響其資力而無害於上訴人之債權。又系爭土地面積1585平方公尺，以系爭買賣契約總價3,500萬元計算，每坪售價約7萬2,999元，固較上訴人所提鄰近系爭房地之不動產以每坪14.4萬元出售之交易紀錄為低，惟上訴人未指明該交易案與系爭房地有何出售條件相似之具體情形，李瓊雪亦提出同一時期與系爭房地相鄰之土地交易價格，尚難認系爭買賣契約交易價格低於市價，而為詐害上訴人債權之行為。綜上，上訴人先位聲明請求確認被上訴人間系爭債權、物權行為均不存在，及代位賴春槐請求李瓊雪塗銷系爭登記；備位聲明依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷系爭債權、物權行為及塗銷系爭登記，均無理由，不應准許，爰維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。

三、關於廢棄發回部分（即上訴人備位之訴）：

　　按債務已屆清償期，債務人就既存之債務為清償者，固生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影響，不得指為民法第244條之詐害行為。惟在代物清償，如代償物之價值較債權額為高，有損害於債權人之權利時，而受益人於受益時亦知其情事者，仍有同法條第2項之適用。查證人劉素蘭證稱：「我們（即其與賴春槐）討論後認為廠房是新蓋的，所以要用4500萬元賣給他（即李瓊雪），但他…只想用3500萬元購買，並說因為我們夫妻還年輕，可以繼續打拼賺錢…如果用4500萬元出售，將來就必須要用4500萬元買回」等語（見一審訴字卷第368、369頁）；李瓊雪稱：「他（即賴春槐）剛開始說要賣我4000萬元，我議價結果最後是賣3500萬元」等語（見一審訴字卷第309頁），似見賴春槐等2人認系爭房地市價非僅3,500萬元，惟因其等欲於2年內原價買回，始同意以該較低價格出售李瓊雪。又李瓊雪所提鄰近系爭土地2萬餘元至4萬7,964元之交易價格似僅以土地買賣標的物，非土地與建物併同出售（見一審訴字卷第247至255頁），而上訴人所提不動產交易實價登錄資料係毗鄰系爭房地之土地及其上建物以每坪14萬4,000元出售（見一審訴字卷第399頁）。則系爭房地於被上訴人簽訂系爭買賣契約時價值究為若干？是否高於3,500萬元？已滋疑義。又查劉素蘭證稱：「他（即李瓊雪）問我何時可以還，我說沒有錢可以還…」、「（問：有無跟被告李瓊雪說明你們夫妻跟公司已經沒有錢可以清償債務，且都是負債？）有」等語（見一審訴字卷第368、369頁）；賴春槐稱：「108年10月底…李瓊雪經核算後，因…尚欠…約1,800萬元，且無力清償，故要求被告賴春槐將…土地廠房（即系爭房地）出賣」等語（見一審訴字卷第45頁）；李瓊雪稱：「因被告賴春槐無力清償借款，即向被告李瓊雪稱欲以…土地…及…建物（即系爭房地）抵債」等語（見一審審重訴卷第70頁），則李瓊雪買受系爭房地時是否知悉賴春槐已無資力？倘其知悉賴春槐已陷於無資力，仍以低於市價之價格買受系爭房地，以抵償賴春槐所欠系爭借款債務，能否謂無害及上訴人之債權？自非無究明之必要。原審就此未詳為調查審認，徒以賴春槐以3,500萬元出售系爭房地予李瓊雪，固減少其積極財產，惟同時亦減少其消極財產，遽認無害於上訴人之債權，自屬速斷。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

四、關於駁回其他上訴部分（即上訴人先位之訴）：

　　上訴人先位之訴主張被上訴人就通謀虛偽為系爭買賣契約，請求確認系爭債權、物權行為不存在及塗銷系爭登記，原審維持第一審所為上訴人該部分敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴一部為有理由，一部為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  黃  書  苑

                                法官  游  文  科

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　23　　日





