=0

 #r%
S
R RES
i ¥
=@
A
£~ A
P& &
Gz
§ 7%
iR

thiEer

=
e

=
A L

RS
=3
HO€

I A AN
o

S \;M

N -~

= NSO

e

AT sk T F
f%@t e o FO 9

- g

RmERRFHE
114 & 52 5 $20705:



Pt R
iz

FR AP e

=
Y



Moo=l e R

4
-

B G B 2D G om
pe

T 3F o=k X oW o=k &

B

HeR
LS
% BB
R

Pk A

Jn

%.%Ei‘

> =

P

(W

T 4ok omhe E 4ok e
paa} =
= =
B & G

[EE)
s



= i
OB L z;;;:g?éa:
*,}.\_}%7 ‘U\/d:
ﬁ:iﬁ"%Wﬂmm&%ﬁ%%%ﬁ*%
pES Llj“m A B~ ’H‘
P RILA P %
A FEAFHREAI TR P A EARIIEG?
285 é:‘%% EE,szrav— FHA (1102 B F %13250) 0 &4

a2
RNRE I Sl S ot B B EA
m 4

SRR EGRALE B RA U R 2 AR T
TR ST R S LR D (T RE 24T o FiE



RED ) o RT B HAATE .
FLELE G A o 2 FE gk Pr«n‘v%f%ﬂ fF !%%P
s wﬁ+Wﬁiﬁ$’%¢@#ﬁ@ﬁ%@&’ﬁ%ﬁ
TR F RN (THRAYERO) QL FEER
FERGEFZERT A2 FFY N o ARI03£127 25
PRFIEAS R 5 BT 18 REET A SRE D92 F iR IR
Ao Sadlotak 34 o d 4 %é”%’ﬁa@@“%ﬁ
[ pREFRER o Z A RAF 04 # BT
REFAELZFLIFTE SWwhH w4 T104# > & gk
P28 1120~ 25T TR RRFAETRER
o wmd P RAREFELREFLE (TH LD
) 0108127 24P Sk b 37 A B H104# R B F B RS
Bof st ABd (THYAR) FO2EHBTE 25
BAiE w1 o ~ %2 ERT > REGHRIFALT EL2E
120~ > 2 32p Aerfe g A 8 pAsde 102 bt )4 2
) A o
A FFARI D ERRFIRARLEER SR R
Jao Ve B RS 2tz iR IR R (2 7
AR ik (THARFRR) 02E40 287 b i “092
0012094%@? (T #H92# @.) » RBR *
wigﬁﬁiﬁ cEBER ARG FHERY
d

‘:_-‘.

24
e

1
g1

> X

LaE )8 'QL-‘? ’ t“ ‘

SR U ‘“’E’T/ﬁ‘iii‘jéxﬂ‘i (T FFrfg e = kL) A7

WAL P A - B - TP ﬁ:e"lOélﬁF”p 10=

1ERPE R (THEX10F g:2) @ Pt oA

BRI [04% RBESIEE X Fok o T B2 pFD T

za%ﬁ%ﬁ’%JﬁAﬂ,ﬁ%gﬂnﬂxﬁmm&ﬁ;
1TN04# 1 FT e FERBER o F AR

523 F2H AT ?‘}%—%‘ &0 '%543 » 104#6% 3p B & ~ 1



I

05&1”1 Fa s EE (B 2 ) %300 %538 R
1#& » P A3 ]110# Bdpgr Rz 2

103ﬁ£ 104:&1 B ITFTFR PR FH A EFY
o PR ARERTREY > EE RN gy B
RS T SR b S (1 N L

NS

=<

P 12

%o etpiak BERGLHER T LU
R

MU R R A R R R JEEFRIRR o AR 3

A 103127 25P FEFIREE %
et Fr Ao RN 104 b S P
RGP S PR A ‘E"E‘a"’ AR gHTA A o RAE (T
5ok 92+ 32 1002107 TP & % F 5100005322650 a1 #7§¢ -
ﬁ;ﬁ&ﬁﬂmﬁ@nifgﬁﬁﬁiavﬁﬂMﬁuw@ﬁ
2 REBEY P kTR G824 FeEF 5018915 T 0 F
¢ﬁAﬁzWﬁ%ﬁ&\* A PRBER S RIS
BT in B P RPELP A REY R ERE SR
%ﬁ’%%ﬁ%&ﬁ%‘ﬁﬁ'kﬁﬁzi'ﬁ%ﬁﬁﬁ~
B B A RBER P PR A F AR o X A
EE2 20 - MmEML A8 FE B2 s (R
AR RS ) C BRS  FER (RAHAFED L EE
) ~ kX MR (44 THEERRE4L) A (T
MESEZI04 ) 2 e 2 TR Brd 250 455
7;1)%- B % P EIEA - AR - > TR AR R RR

44 (T ﬁ% EREEDA) Tp 1032107 42311041
by AR REER 0 EEERR kX 2 ]04E w30y

BT (2 P80~ E NIT607 ) 2 F b0 2 A F
ﬁé?'fﬁ o3P 104E2Y 6P AT R AETY 24P 2k > LB kX
0 Fafp g3k LA 4 b8 EMEE RA A2 £
(THALEE N L) BRL AR oﬂwf e 4]
FLOESIAFHRLFTNABRERF  tHm1IFTPrE 21 F
B2 AeTIR s FREE CERETIEE - UHEIF KK



T
{
R

P F oo 104267 5P AR i o AL A f 1048

20 AT AR F AL RBY 0 BB LT BERT
P ABEENAN L0 T ERY REAR

iT%&?’ﬁl?‘;ﬂ‘pm’ﬂ¢108ﬁ12”245ﬁr s
b

E.A
T\
\FF
|
e
N
>~
»;
?"\
.‘?
i
“
7@
4;5
"“’."A
a’é“’
(.A
=
‘"’\J.
\\\
I.
[u—
o
O

()

-h_‘\

ER %[%I‘r* m‘T&3;/%@1054*7%%7:&@?@‘%5%““5%’
??Aﬂf?**fﬁ@b“ﬂk’ BRBER LS SEE

PR ANI00E R MR E B R BY
g,%Ar;, g @ b}v}z/wtay pév’ﬂ’j’_"%%{,ﬂ

i\
-

-‘3\
< mi
‘&r

E‘J IR ﬁ%} :'(iié
\F:;f s,
_’?9

7:,

P
R - L
(e
+>
\\'Er ‘_‘_-
T
i)
fp
=
m\
o1
3
\'bé
o+
f}?i

MY

o FPIFARMARFEHED A7 @é%"’ f"‘
Flpmz £t pEEy kY RBY G
104 RT ATFERT R ih e 2k “:‘,En)?l]%’ﬁ_,a -
AR A EGRARL A HI04E 2 B o IR ARG Y]
%ﬁ@u&alg %éﬁiﬁA@¢%w | ¥

B REBR I FAFTRFEFTEABAR L nn s o
A2 R2BERLERTLFTHP REHOE > BB FARS
301F #OIE R TN LR IFRTE ,J%%&@iﬁga;gﬁ—f

By
WE
)
o
| (Q.
g
i
~
W
i3

~

P
¥ oy

A bR A R ,103413{104& B LT FR o kMR
A B RFH L TR %ﬁﬁ%%@%ﬁﬂﬁﬁ’

MIFAETEGFLPELP THROE S BRESFAE 530
ﬁﬁmﬁ%i—ﬁ°W%F%AﬁP%AwaﬂlMﬁw
B LT P N EGEREL R AR

éwm%ﬂMﬁfﬁﬁiﬁEéﬁgE@%a
TR AEZFE o A 0 PR A RY A 221852
AES AT ER - 527 B0 T FRpF L8
0~ 23opdesrfa AiEd ¥ p e 12 T8
AL ZAEY > BA B R0 2B HeT2 KA o



iy

fader T4 > TFIF aﬁf7ﬁw’%%1*\fﬁ

. FPENRENFF SO B

_,‘E':/&; f_l/\? ;éﬂér ime# ]w} ‘/‘b':’i'?}g;7 ’ Lbﬁﬁ't /él'-

S R SO IR 2 S EEA AN

}:j/;g r“z}l"]‘f%'f"" r—ﬁ—;,hﬁ_ﬁrmeﬁ;fd—y d‘btiJﬂa

% ﬂé_._ AT ER T UAREZLH o TR RS G ET
-

L e ) N r‘f';f?:sg:*#'ttj ; f@f;h— Ak € 2 i
BA L2 BEE LHEL P o 2EATE o B3R A R
g -

%E%%%ﬁoimi“io&ﬁ |2 FE R

FHOBTEIE AR REF AR A - 0 Y

R i54‘gp]03ﬁ10 Wi‘¢104ﬁlg AR

AR A B 1037127 25p Ax e k& :

FHAFZ YRR 1058 R HIEE FRRER

REFART 5 F 0 A& bt R AN 105& B
A

?‘413
-r-\j-ﬂ-'*

“/
» R
X
i ‘\‘.:;r

-

o
- .@:»

WEFEHFANRFESP > PEHIAZREY L8
PORKEPARBETARTAEG THFHEYEL, 2 TY
BaEgl > AR HITF o TEER c RFAENT T 0 &
oL R BEY BRERETZIABEE S EFIFT oA 27

e i ’

FIF A 230 % 0 pHRE Y o ¥ 1R B Ak
Hix2zl iz~ 3 ”ﬁifr.:"‘é;i:iz»; v EF2¥FF AED
PR AR AR E O BREREERES BELFT
SEF O FBE 22 H3DE F6FEFOAAEATEP o B
ANFAI LG REN IR IF o pFRNRB A F
B AR E o EREE) D CHERYIMNE LR
mg&ﬂ#iii%ﬁ@ééﬁﬁiiﬁﬁiﬁ’%Eﬁﬁ

é% 2EE Mﬁ‘ﬁiﬁ”ﬂi' _q e ARFEDAM LA P10

ilg?%@ ’)"F&E"j—)&}z/‘vh?),;&‘r_i?
B0 R F TSR e S PR A SRAL Y PR A 01092 2

—_—

3P w R AL I g2 w2 o Ha g ZRP -~ Z 4w



BiL1 g2 e R A 104 By - % R L1 €1
08#12724p &= ; ¥ A X1 €L FREAMERFT m
2SS ETREZ (LB EE > 21098 R ¥ &
BFFI29EE (THELFEBL T2 F ) o F A
08# mAgrard For A & R 104# @y » T L H
PR s DB o AR E A g Rl d
EAHE R FEAETRAEGE o~ PR AAI09£57 147
TRASTER TP B - F AA L 3RS 104E DB
CEE FTP o R 04E 2 RFLE P X #E T
ﬁéﬁﬁ(i¥%€$%H$7E)’Eﬁkiﬁ&fﬁﬂﬁ_iﬁ—
FROIECF O ANRDAFATFER L 242L 0 7
RF AL Légﬁm’xs:;ﬁa‘;ugwﬂfujgfr&uo:%&&104&
NP RS IFFP O ERGFENRLIE 0 RRIERY
GoomEFRN S AHETIFES I EANE L bY@k
M A 5 7%

S RIS

>
;; =k
%7+%’
K
N
L
W
\ﬂ'
)
i
0

=2
ﬁ%Z? > Hlided e

478
¢ ®E o ®m 11 & 11 r 25 p
S REN I SREY S
FHERE OB 2
O & 3
27 ORO#E %
S B
i
AL AFEPERARR
¥ o= F OO 3
a - ) . 111 e 12 3 9 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第2070號
上  訴  人  葉斯勝                               
            蔡建萍                         
            陳聰建                               
            曹常敬                                 
            徐仁恩                             
            張東海                      
            藍文廣                             
            陳念慈                             
            李建誠                               
            曾伊壕                            
            馮韻霏                            
            徐偉哲                           
            葉桂錚                             
            劉得詩                            
            宋吉袁                        
            吳錦滕                                    
            魏麗純                          
            彭明章                                      
            宋敦富                                  
            梁玲誌                                  
            鍾佳衡                        
            邱泳蓁                                
            陳信方                                   
            廖晏君                         
            范振威                           
            黃春霖                     
            江萬焜                    
            趙萬寶                                      
            葉禮杰                           
            邱乾銘                        
            黃智明                               
            林星位                                 
            朱昌鑑                                
            謝禎文                             
            陳連星                              
            黃成漢                             
            彭成日                      
            陳國賓                             
            羅盛章                           
            林石福                        
            吳玉堂                         
            鍾泳鉉                    
            吳俊杰                             
            江淑萍                               
            黃家榆                             
            黃  庭                       
            鄭凱升                         
            林智傑                          
            周俊銘                   
            范時造                     
            黃紹洲                          
            張頌鉦                        
            彭康純                                     
            徐偉章                                    
            范植捷                              
            彭源益                        
            陳怡潔                            
            羅建宇               
            陳朝桐                       
            蔡明芳                         
            陳登科                             
            黃建興                         
            呂村富                     
            林金全                                
            黃建瑋                           
            林金戊                                
            呂紹渭                             
            林盟耀                             
            劉進忠                          
            郭玉梅        
            黃國財                          
            陳進德                    
            黃樹雄                               
            蔡緒輝                         
            褚勝為                 
            蔡國強                           
            蔡金祿                           
            陳鏡有                              
            詹登波                            
            張詠全                             
            呂芳峻                       
            黃智鴻                       
            黃世隆                     
            袁銘福                    
            陳傳宗                       
            呂瓖庭                        
            李欣哲                       
            陳順建                     
            黃志峰                             
            李明德                      
            呂玉池                                 
            褚秉軒                                 
            簡文輝                       
            張明賢                      
            林正明                          
            涂清祥                    
            陳玉雪                        
            許松偉                           
            張國雄                          
            鐘麗雪                           
            游豐睿                    
            蔡文淵                            
            陳漢芸                           
            邱有勝                               
            曾世程                                  
            陳秀月                    
            陳弘儒                     
            林松義                    
共      同
訴訟代理人  李珮琴律師
            林景瑩律師
被 上訴 人  桃園市政府環境清潔稽查大隊
法定代理人  羅文林        
訴訟代理人  楊富勝律師
上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第132號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊原分別受僱於改制前之桃園縣中壢市、平鎮市、楊梅市及龜山鄉等公所（下稱系爭公所），擔任清潔隊員。於夜間值勤時，系爭公所均有發給每日新臺幣（下同）80元之夜點費，每月工作22日，合計1760元（下稱系爭夜點費），按月給付從未間斷。系爭公所就發放之夜點費名稱雖略有不同，且因伊出勤狀況不同而發放不同金額，惟均為伊出勤提供勞務之對價，符合經常性給與之條件，為伊與系爭公所間勞動契約（下稱原勞動契約）約定之勞動條件，亦係多年慣行之事實所形成之勞動習慣。民國103年12月25日桃園縣升格為直轄市後，將原轄下各鄉鎮市公所之清潔隊員統一編制於被上訴人，由其繼續僱用，其承接原勞動契約，自應給付夜點費。詎被上訴人漏未發放104年夜點費，致伊每人各受有工資短少如原判決附表「104年全年夜點費」欄所示2萬1120元之損害，亦應負侵權行為損害賠償責任。伊前由桃園市政府環境保護局企業工會（下稱系爭工會）於108年12月24日函請被上訴人給付104年夜點費遭拒等情。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項及民法第184條第1項前段、第2項等規定，求為命被上訴人給付各2萬1120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：伊於桃園縣升格為直轄市後成立，負責僱用原受僱於各鄉鎮市公所之清潔隊員（包含上訴人）。依行政院人事行政局（下稱人事行政局）92年4月28日局給字第0920012094號函文（下稱92年函），夜點費係視業務狀況編列預算，且經議會核准通過後始得發放，非兩造間勞動契約（下稱系爭契約）約定之工資，此由上訴人葉斯勝等人提出之存摺內頁、帳戶歷史往來資料（下稱薪轉帳戶資料）顯示發放名目不一、領取金額不一亦明。兩造於104年間有10次工作規則協商會議（下稱系爭10次協商會議），上訴人均未要求伊編列104年夜點費預算或予發放。且伊之桃園市轄下12區清潔隊員，除上訴人外，均未曾請求伊給付104年夜點費，顯見兩造並無約定104年工資應包括夜點費。又勞基法第23條第2項規定工資清冊應保存5年，104年6月3日修正、105年1月1日施行前勞基法（修正前勞基法）第30條第5項規定出勤紀錄須保存1年，上訴人遲至110年間始請求伊提出其103年及104年之出勤紀錄、工資清冊，上開資料已逾保存期限，且不在交接資料中，非伊不願提出。如認夜點費屬工資，依民法第126條規定，上訴人請求104年6月前之夜點費，均已罹於時效，伊亦得拒絕給付等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：上訴人原分別受僱於系爭公所，擔任清潔隊員。被上訴人於103年12月25日桃園縣升格為直轄市後成立，負責繼續僱用上訴人，嗣於104年始編列105年度夜點費之預算，並經議會核准通過發放予上訴人等情，為兩造所不爭。依人事行政局92年函及100年10月7日局給字第1000053226號函所載，被上訴人於105年發放之夜點費或系爭公所於104年以前發放之夜點費，乃依行政院台82人政肆字第01891號函示，慰勉清潔人員夜間收集垃圾之辛勞而發放，核屬獎勵恩惠性給與。且依上開函文內容辦理核給夜點費，仍須視業務及經費狀況，非清潔隊人員於夜間提供收集垃圾之勞務即無條件一律發放，難認系爭夜點費乃上訴人之勞務對價。又依上訴人葉斯勝、李欣哲、陳登科、朱昌鑑、蔡建萍、林松義（原判決誤載為林松易）、蔡國強、蔡金祿（原判決誤載為蔡金錄）、張詠全、陳傳宗（後4人下稱蔡國強等4人）等人（下稱葉斯勝等10人）提出之薪轉帳戶資料，顯示其等每月領取之夜點費或餐費金額不一，領取期間不一，且林松義及蔡國強等4人（下稱蔡國強等5人）僅自103年10月間起至104年1月止有領得夜點費，無從逕認系爭公所於104年以前均有按月核發夜點費（每日80元、每月1760元）之慣例，已形成勞動習慣。兩造自104年2月6日起至同年7月24日止，召開系爭10次協商會議，上訴人朱昌鑑、呂瓖庭及代表上訴人之各工會人員（下稱朱昌鑑等代表）均代表出席。兩造就工作規則第19條第1項有關工資部分協商時，討論工資內涵，及工資相關之加班費、清潔獎金、駕駛安全獎金、延長工時、休假日出勤工資，嗣於104年6月5日協商通過。被上訴人自104年2月起即未按月發給系爭夜點費，應係積欠工資而屬該規定之共同項目，朱昌鑑等代表於系爭10次協商會議中竟均未提出系爭夜點費為工資之討論，遲至108年12月24日始由系爭工會函請被上訴人發放短付之夜點費，顯違常情。參以105年4月13日桃園市政府人事處105年度第7次處務會議紀錄，就夜點費與其他薪資費用對照比較，依夜點費之支給要件及支給標準，可徵被上訴人於105年度編列預算發放夜點費，仍係為勉勵上訴人而為單方恩惠性給與之目的，並未變更其獎勵恩惠給與性質，無從推論系爭夜點費為系爭契約約定之工資。上訴人既未舉證證明系爭夜點費符合勞務之對價及經常性給與之要件，自難逕認系爭夜點費為工資。且被上訴人於104年度並未因業務需要，就系爭夜點費編列預算，上訴人自不得請求被上訴人給付104年之夜點費。上訴人雖曾於108年間以系爭工會名義向被上訴人申請發給出勤紀錄等資料，然經被上訴人回覆須經當事人個人同意始能提供。又勞基法第23條第2項規定工資清冊應保存5年，修正前勞基法第30條第5項規定出勤紀錄須保存1年，上訴人遲至原審始請求被上訴人提出其103年及104年出勤紀錄、工資清冊，依前開規定，已逾保存期限。另依機關共通性檔案保存年限基準，被上訴人僅需保存差勤等表冊資料5年，與現行勞基法第30條第5項規定一致。則被上訴人就上訴人之103年及104年出勤紀錄、工資清冊，於保存年限屆至後，已依規定程序銷毀，而無法提出，核與民事訴訟法第345條第1項規定之無正當理由不從提出文書之命者，尚屬有間。又被上訴人發放夜點費係審酌業務之需要，且係恩惠性之單方行為，難認被上訴人成立後未編列發放104年夜點費之預算為故意或過失侵害上訴人權利之行為。從而，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第184條第1項前段、第2項等規定，請求被上訴人給付各2萬1120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。
四、惟按工資者，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法第2條第3款規定自明。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。查上訴人原受僱於
　　系爭公所，擔任清潔隊員。依葉斯勝等10人提出之薪轉帳戶資料，顯示其等每月領取之夜點費或餐費金額不一，領取期間不一，且蔡國強等5人曾自103年10月間起至104年1月止領得夜點費。又被上訴人自103年12月25日起繼受系爭公所與上訴人間之勞動契約，於105年度編列預算發放夜點費，為原審所認定。果爾，系爭公所並被上訴人於105年度以後，倘其清潔隊員於夜間值勤時，即得固定領取該夜點費或餐費，則能否謂該夜點費或餐費不具有「勞務對價性」及「給與經常性」，而不屬工資，即非無疑。原審未詳加審究，遽認系爭夜點費屬獎勵性質之恩惠性給與，非屬工資，而為不利上訴人之認定，自嫌速斷。次按勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇主於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當理由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、內容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提出命令之當事人發揮制裁之實效。查原審既認被上訴人自103年12月25日起負責繼續僱用上訴人，則被上訴人即負有保存上訴人工資清冊及出勤紀錄五年之義務。又上訴人曾於108年間以系爭工會名義向被上訴人申請發給出勤紀錄等資料，亦為原審所是認。參諸上訴人所提被上訴人於109年2月3日回覆系爭工會之函文，其主旨及說明一、三分別記載有關系爭工會受會員委託追討104年夜點費一案；復系爭工會108年12月24日函文；另系爭工會要求提供相關會員薪資明細及出勤紀錄等資料等語（見臺灣桃園地方法院109年度勞專調字第129號卷〔下稱勞專調卷〕㈠第21頁）。被上訴人於108年底顯即知悉上訴人要求核發104年夜點費，並發給其薪資明細及出勤紀錄。其嗣後仍以該等資料已逾保存期限為由逕予銷毀，是否與誠信原則無違。又上訴人於109年5月14日所提起訴狀即載明聲請第一審命被上訴人提出其104年出勤紀錄及薪資明細，以確認其於104年之夜班值勤天數及得請求金額（見勞專調卷㈠第7頁），則被上訴人於訴訟上受請求提出上開文書，未能提出，是否不可歸責於其之輕忽。乃原審未遑詳查審認，逕謂被上訴人就上訴人之103年及104年出勤紀錄、工資清冊，於保存年限屆至後，已依規定程序銷毀，而無法提出，非屬無正當理由不從提出文書之命者，進而為上訴人不利之判決，亦有可議。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                       最高法院勞動法庭
                           審判長法官  袁  靜  文
                                 法官  林  金  吾
                                 法官  陳  靜  芬
                                 法官  石  有  為
                                 法官  許  秀  芬
本件正本證明與原本無異
                           書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第2070號

上  訴  人  葉斯勝                               

            蔡建萍                         

            陳聰建                               

            曹常敬                                 

            徐仁恩                             

            張東海                      

            藍文廣                             

            陳念慈                             

            李建誠                               

            曾伊壕                            

            馮韻霏                            

            徐偉哲                           

            葉桂錚                             

            劉得詩                            

            宋吉袁                        

            吳錦滕                                    

            魏麗純                          

            彭明章                                      

            宋敦富                                  

            梁玲誌                                  

            鍾佳衡                        

            邱泳蓁                                

            陳信方                                   

            廖晏君                         

            范振威                           

            黃春霖                     

            江萬焜                    

            趙萬寶                                      

            葉禮杰                           

            邱乾銘                        

            黃智明                               

            林星位                                 

            朱昌鑑                                

            謝禎文                             

            陳連星                              

            黃成漢                             

            彭成日                      

            陳國賓                             

            羅盛章                           

            林石福                        

            吳玉堂                         

            鍾泳鉉                    

            吳俊杰                             

            江淑萍                               

            黃家榆                             

            黃  庭                       

            鄭凱升                         

            林智傑                          

            周俊銘                   

            范時造                     

            黃紹洲                          

            張頌鉦                        

            彭康純                                     

            徐偉章                                    

            范植捷                              

            彭源益                        

            陳怡潔                            

            羅建宇               

            陳朝桐                       

            蔡明芳                         

            陳登科                             

            黃建興                         

            呂村富                     

            林金全                                

            黃建瑋                           

            林金戊                                

            呂紹渭                             

            林盟耀                             

            劉進忠                          

            郭玉梅        

            黃國財                          

            陳進德                    

            黃樹雄                               

            蔡緒輝                         

            褚勝為                 

            蔡國強                           

            蔡金祿                           

            陳鏡有                              

            詹登波                            

            張詠全                             

            呂芳峻                       

            黃智鴻                       

            黃世隆                     

            袁銘福                    

            陳傳宗                       

            呂瓖庭                        

            李欣哲                       

            陳順建                     

            黃志峰                             

            李明德                      

            呂玉池                                 

            褚秉軒                                 

            簡文輝                       

            張明賢                      

            林正明                          

            涂清祥                    

            陳玉雪                        

            許松偉                           

            張國雄                          

            鐘麗雪                           

            游豐睿                    

            蔡文淵                            

            陳漢芸                           

            邱有勝                               

            曾世程                                  

            陳秀月                    

            陳弘儒                     

            林松義                    

共      同

訴訟代理人  李珮琴律師

            林景瑩律師

被 上訴 人  桃園市政府環境清潔稽查大隊

法定代理人  羅文林        

訴訟代理人  楊富勝律師

上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國111年6月

28日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第132號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊原分別受僱於改制前之桃園縣中壢市、

    平鎮市、楊梅市及龜山鄉等公所（下稱系爭公所），擔任清

    潔隊員。於夜間值勤時，系爭公所均有發給每日新臺幣（下

    同）80元之夜點費，每月工作22日，合計1760元（下稱系爭

    夜點費），按月給付從未間斷。系爭公所就發放之夜點費名

    稱雖略有不同，且因伊出勤狀況不同而發放不同金額，惟均

    為伊出勤提供勞務之對價，符合經常性給與之條件，為伊與

    系爭公所間勞動契約（下稱原勞動契約）約定之勞動條件，

    亦係多年慣行之事實所形成之勞動習慣。民國103年12月25

    日桃園縣升格為直轄市後，將原轄下各鄉鎮市公所之清潔隊

    員統一編制於被上訴人，由其繼續僱用，其承接原勞動契約

    ，自應給付夜點費。詎被上訴人漏未發放104年夜點費，致

    伊每人各受有工資短少如原判決附表「104年全年夜點費」

    欄所示2萬1120元之損害，亦應負侵權行為損害賠償責任。

    伊前由桃園市政府環境保護局企業工會（下稱系爭工會）於

    108年12月24日函請被上訴人給付104年夜點費遭拒等情。爰

    依勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項及民法第184條第

    1項前段、第2項等規定，求為命被上訴人給付各2萬1120元

    ，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊於桃園縣升格為直轄市後成立，負責僱用

    原受僱於各鄉鎮市公所之清潔隊員（包含上訴人）。依行政

    院人事行政局（下稱人事行政局）92年4月28日局給字第092

    0012094號函文（下稱92年函），夜點費係視業務狀況編列

    預算，且經議會核准通過後始得發放，非兩造間勞動契約（

    下稱系爭契約）約定之工資，此由上訴人葉斯勝等人提出之

    存摺內頁、帳戶歷史往來資料（下稱薪轉帳戶資料）顯示發

    放名目不一、領取金額不一亦明。兩造於104年間有10次工

    作規則協商會議（下稱系爭10次協商會議），上訴人均未要

    求伊編列104年夜點費預算或予發放。且伊之桃園市轄下12

    區清潔隊員，除上訴人外，均未曾請求伊給付104年夜點費

    ，顯見兩造並無約定104年工資應包括夜點費。又勞基法第2

    3條第2項規定工資清冊應保存5年，104年6月3日修正、105

    年1月1日施行前勞基法（修正前勞基法）第30條第5項規定

    出勤紀錄須保存1年，上訴人遲至110年間始請求伊提出其10

    3年及104年之出勤紀錄、工資清冊，上開資料已逾保存期限

    ，且不在交接資料中，非伊不願提出。如認夜點費屬工資，

    依民法第126條規定，上訴人請求104年6月前之夜點費，均

    已罹於時效，伊亦得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以

    ：上訴人原分別受僱於系爭公所，擔任清潔隊員。被上訴人

    於103年12月25日桃園縣升格為直轄市後成立，負責繼續僱

    用上訴人，嗣於104年始編列105年度夜點費之預算，並經議

    會核准通過發放予上訴人等情，為兩造所不爭。依人事行政

    局92年函及100年10月7日局給字第1000053226號函所載，被

    上訴人於105年發放之夜點費或系爭公所於104年以前發放之

    夜點費，乃依行政院台82人政肆字第01891號函示，慰勉清

    潔人員夜間收集垃圾之辛勞而發放，核屬獎勵恩惠性給與。

    且依上開函文內容辦理核給夜點費，仍須視業務及經費狀況

    ，非清潔隊人員於夜間提供收集垃圾之勞務即無條件一律發

    放，難認系爭夜點費乃上訴人之勞務對價。又依上訴人葉斯

    勝、李欣哲、陳登科、朱昌鑑、蔡建萍、林松義（原判決誤

    載為林松易）、蔡國強、蔡金祿（原判決誤載為蔡金錄）、

    張詠全、陳傳宗（後4人下稱蔡國強等4人）等人（下稱葉斯

    勝等10人）提出之薪轉帳戶資料，顯示其等每月領取之夜點

    費或餐費金額不一，領取期間不一，且林松義及蔡國強等4

    人（下稱蔡國強等5人）僅自103年10月間起至104年1月止有

    領得夜點費，無從逕認系爭公所於104年以前均有按月核發

    夜點費（每日80元、每月1760元）之慣例，已形成勞動習慣

    。兩造自104年2月6日起至同年7月24日止，召開系爭10次協

    商會議，上訴人朱昌鑑、呂瓖庭及代表上訴人之各工會人員

    （下稱朱昌鑑等代表）均代表出席。兩造就工作規則第19條

    第1項有關工資部分協商時，討論工資內涵，及工資相關之

    加班費、清潔獎金、駕駛安全獎金、延長工時、休假日出勤

    工資，嗣於104年6月5日協商通過。被上訴人自104年2月起

    即未按月發給系爭夜點費，應係積欠工資而屬該規定之共同

    項目，朱昌鑑等代表於系爭10次協商會議中竟均未提出系爭

    夜點費為工資之討論，遲至108年12月24日始由系爭工會函

    請被上訴人發放短付之夜點費，顯違常情。參以105年4月13

    日桃園市政府人事處105年度第7次處務會議紀錄，就夜點費

    與其他薪資費用對照比較，依夜點費之支給要件及支給標準

    ，可徵被上訴人於105年度編列預算發放夜點費，仍係為勉

    勵上訴人而為單方恩惠性給與之目的，並未變更其獎勵恩惠

    給與性質，無從推論系爭夜點費為系爭契約約定之工資。上

    訴人既未舉證證明系爭夜點費符合勞務之對價及經常性給與

    之要件，自難逕認系爭夜點費為工資。且被上訴人於104年

    度並未因業務需要，就系爭夜點費編列預算，上訴人自不得

    請求被上訴人給付104年之夜點費。上訴人雖曾於108年間以

    系爭工會名義向被上訴人申請發給出勤紀錄等資料，然經被

    上訴人回覆須經當事人個人同意始能提供。又勞基法第23條

    第2項規定工資清冊應保存5年，修正前勞基法第30條第5項

    規定出勤紀錄須保存1年，上訴人遲至原審始請求被上訴人

    提出其103年及104年出勤紀錄、工資清冊，依前開規定，已

    逾保存期限。另依機關共通性檔案保存年限基準，被上訴人

    僅需保存差勤等表冊資料5年，與現行勞基法第30條第5項規

    定一致。則被上訴人就上訴人之103年及104年出勤紀錄、工

    資清冊，於保存年限屆至後，已依規定程序銷毀，而無法提

    出，核與民事訴訟法第345條第1項規定之無正當理由不從提

    出文書之命者，尚屬有間。又被上訴人發放夜點費係審酌業

    務之需要，且係恩惠性之單方行為，難認被上訴人成立後未

    編列發放104年夜點費之預算為故意或過失侵害上訴人權利

    之行為。從而，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第184條

    第1項前段、第2項等規定，請求被上訴人給付各2萬1120元

    ，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息，為無理

    由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、惟按工資者，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金

    及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

    金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法

    第2條第3款規定自明。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，

    係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，

    係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否

    具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常

    觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。查上訴人原受僱於

　　系爭公所，擔任清潔隊員。依葉斯勝等10人提出之薪轉帳戶

    資料，顯示其等每月領取之夜點費或餐費金額不一，領取期

    間不一，且蔡國強等5人曾自103年10月間起至104年1月止領

    得夜點費。又被上訴人自103年12月25日起繼受系爭公所與

    上訴人間之勞動契約，於105年度編列預算發放夜點費，為

    原審所認定。果爾，系爭公所並被上訴人於105年度以後，

    倘其清潔隊員於夜間值勤時，即得固定領取該夜點費或餐費

    ，則能否謂該夜點費或餐費不具有「勞務對價性」及「給與

    經常性」，而不屬工資，即非無疑。原審未詳加審究，遽認

    系爭夜點費屬獎勵性質之恩惠性給與，非屬工資，而為不利

    上訴人之認定，自嫌速斷。次按勞工請求之事件，雇主就其

    依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當

    理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為

    真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇主

    於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當理

    由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、內

    容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提出

    命令之當事人發揮制裁之實效。查原審既認被上訴人自103

    年12月25日起負責繼續僱用上訴人，則被上訴人即負有保存

    上訴人工資清冊及出勤紀錄五年之義務。又上訴人曾於108

    年間以系爭工會名義向被上訴人申請發給出勤紀錄等資料，

    亦為原審所是認。參諸上訴人所提被上訴人於109年2月3日

    回覆系爭工會之函文，其主旨及說明一、三分別記載有關系

    爭工會受會員委託追討104年夜點費一案；復系爭工會108年

    12月24日函文；另系爭工會要求提供相關會員薪資明細及出

    勤紀錄等資料等語（見臺灣桃園地方法院109年度勞專調字

    第129號卷〔下稱勞專調卷〕㈠第21頁）。被上訴人於108年底

    顯即知悉上訴人要求核發104年夜點費，並發給其薪資明細

    及出勤紀錄。其嗣後仍以該等資料已逾保存期限為由逕予銷

    毀，是否與誠信原則無違。又上訴人於109年5月14日所提起

    訴狀即載明聲請第一審命被上訴人提出其104年出勤紀錄及

    薪資明細，以確認其於104年之夜班值勤天數及得請求金額

    （見勞專調卷㈠第7頁），則被上訴人於訴訟上受請求提出上

    開文書，未能提出，是否不可歸責於其之輕忽。乃原審未遑

    詳查審認，逕謂被上訴人就上訴人之103年及104年出勤紀錄

    、工資清冊，於保存年限屆至後，已依規定程序銷毀，而無

    法提出，非屬無正當理由不從提出文書之命者，進而為上訴

    人不利之判決，亦有可議。上訴論旨，指摘原判決不當，求

    予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                       最高法院勞動法庭

                           審判長法官  袁  靜  文

                                 法官  林  金  吾

                                 法官  陳  靜  芬

                                 法官  石  有  為

                                 法官  許  秀  芬

本件正本證明與原本無異

                           書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第2070號

上  訴  人  葉斯勝                               

            蔡建萍                         

            陳聰建                               

            曹常敬                                 

            徐仁恩                             

            張東海                      

            藍文廣                             

            陳念慈                             

            李建誠                               

            曾伊壕                            

            馮韻霏                            

            徐偉哲                           

            葉桂錚                             

            劉得詩                            

            宋吉袁                        

            吳錦滕                                    

            魏麗純                          

            彭明章                                      

            宋敦富                                  

            梁玲誌                                  

            鍾佳衡                        

            邱泳蓁                                

            陳信方                                   

            廖晏君                         

            范振威                           

            黃春霖                     

            江萬焜                    

            趙萬寶                                      

            葉禮杰                           

            邱乾銘                        

            黃智明                               

            林星位                                 

            朱昌鑑                                

            謝禎文                             

            陳連星                              

            黃成漢                             

            彭成日                      

            陳國賓                             

            羅盛章                           

            林石福                        

            吳玉堂                         

            鍾泳鉉                    

            吳俊杰                             

            江淑萍                               

            黃家榆                             

            黃  庭                       

            鄭凱升                         

            林智傑                          

            周俊銘                   

            范時造                     

            黃紹洲                          

            張頌鉦                        

            彭康純                                     

            徐偉章                                    

            范植捷                              

            彭源益                        

            陳怡潔                            

            羅建宇               

            陳朝桐                       

            蔡明芳                         

            陳登科                             

            黃建興                         

            呂村富                     

            林金全                                

            黃建瑋                           

            林金戊                                

            呂紹渭                             

            林盟耀                             

            劉進忠                          

            郭玉梅        

            黃國財                          

            陳進德                    

            黃樹雄                               

            蔡緒輝                         

            褚勝為                 

            蔡國強                           

            蔡金祿                           

            陳鏡有                              

            詹登波                            

            張詠全                             

            呂芳峻                       

            黃智鴻                       

            黃世隆                     

            袁銘福                    

            陳傳宗                       

            呂瓖庭                        

            李欣哲                       

            陳順建                     

            黃志峰                             

            李明德                      

            呂玉池                                 

            褚秉軒                                 

            簡文輝                       

            張明賢                      

            林正明                          

            涂清祥                    

            陳玉雪                        

            許松偉                           

            張國雄                          

            鐘麗雪                           

            游豐睿                    

            蔡文淵                            

            陳漢芸                           

            邱有勝                               

            曾世程                                  

            陳秀月                    

            陳弘儒                     

            林松義                    

共      同

訴訟代理人  李珮琴律師

            林景瑩律師

被 上訴 人  桃園市政府環境清潔稽查大隊

法定代理人  羅文林        

訴訟代理人  楊富勝律師

上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣高等法院第二審判決（110年度勞上字第132號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊原分別受僱於改制前之桃園縣中壢市、平鎮市、楊梅市及龜山鄉等公所（下稱系爭公所），擔任清潔隊員。於夜間值勤時，系爭公所均有發給每日新臺幣（下同）80元之夜點費，每月工作22日，合計1760元（下稱系爭夜點費），按月給付從未間斷。系爭公所就發放之夜點費名稱雖略有不同，且因伊出勤狀況不同而發放不同金額，惟均為伊出勤提供勞務之對價，符合經常性給與之條件，為伊與系爭公所間勞動契約（下稱原勞動契約）約定之勞動條件，亦係多年慣行之事實所形成之勞動習慣。民國103年12月25日桃園縣升格為直轄市後，將原轄下各鄉鎮市公所之清潔隊員統一編制於被上訴人，由其繼續僱用，其承接原勞動契約，自應給付夜點費。詎被上訴人漏未發放104年夜點費，致伊每人各受有工資短少如原判決附表「104年全年夜點費」欄所示2萬1120元之損害，亦應負侵權行為損害賠償責任。伊前由桃園市政府環境保護局企業工會（下稱系爭工會）於108年12月24日函請被上訴人給付104年夜點費遭拒等情。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項及民法第184條第1項前段、第2項等規定，求為命被上訴人給付各2萬1120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊於桃園縣升格為直轄市後成立，負責僱用原受僱於各鄉鎮市公所之清潔隊員（包含上訴人）。依行政院人事行政局（下稱人事行政局）92年4月28日局給字第0920012094號函文（下稱92年函），夜點費係視業務狀況編列預算，且經議會核准通過後始得發放，非兩造間勞動契約（下稱系爭契約）約定之工資，此由上訴人葉斯勝等人提出之存摺內頁、帳戶歷史往來資料（下稱薪轉帳戶資料）顯示發放名目不一、領取金額不一亦明。兩造於104年間有10次工作規則協商會議（下稱系爭10次協商會議），上訴人均未要求伊編列104年夜點費預算或予發放。且伊之桃園市轄下12區清潔隊員，除上訴人外，均未曾請求伊給付104年夜點費，顯見兩造並無約定104年工資應包括夜點費。又勞基法第23條第2項規定工資清冊應保存5年，104年6月3日修正、105年1月1日施行前勞基法（修正前勞基法）第30條第5項規定出勤紀錄須保存1年，上訴人遲至110年間始請求伊提出其103年及104年之出勤紀錄、工資清冊，上開資料已逾保存期限，且不在交接資料中，非伊不願提出。如認夜點費屬工資，依民法第126條規定，上訴人請求104年6月前之夜點費，均已罹於時效，伊亦得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：上訴人原分別受僱於系爭公所，擔任清潔隊員。被上訴人於103年12月25日桃園縣升格為直轄市後成立，負責繼續僱用上訴人，嗣於104年始編列105年度夜點費之預算，並經議會核准通過發放予上訴人等情，為兩造所不爭。依人事行政局92年函及100年10月7日局給字第1000053226號函所載，被上訴人於105年發放之夜點費或系爭公所於104年以前發放之夜點費，乃依行政院台82人政肆字第01891號函示，慰勉清潔人員夜間收集垃圾之辛勞而發放，核屬獎勵恩惠性給與。且依上開函文內容辦理核給夜點費，仍須視業務及經費狀況，非清潔隊人員於夜間提供收集垃圾之勞務即無條件一律發放，難認系爭夜點費乃上訴人之勞務對價。又依上訴人葉斯勝、李欣哲、陳登科、朱昌鑑、蔡建萍、林松義（原判決誤載為林松易）、蔡國強、蔡金祿（原判決誤載為蔡金錄）、張詠全、陳傳宗（後4人下稱蔡國強等4人）等人（下稱葉斯勝等10人）提出之薪轉帳戶資料，顯示其等每月領取之夜點費或餐費金額不一，領取期間不一，且林松義及蔡國強等4人（下稱蔡國強等5人）僅自103年10月間起至104年1月止有領得夜點費，無從逕認系爭公所於104年以前均有按月核發夜點費（每日80元、每月1760元）之慣例，已形成勞動習慣。兩造自104年2月6日起至同年7月24日止，召開系爭10次協商會議，上訴人朱昌鑑、呂瓖庭及代表上訴人之各工會人員（下稱朱昌鑑等代表）均代表出席。兩造就工作規則第19條第1項有關工資部分協商時，討論工資內涵，及工資相關之加班費、清潔獎金、駕駛安全獎金、延長工時、休假日出勤工資，嗣於104年6月5日協商通過。被上訴人自104年2月起即未按月發給系爭夜點費，應係積欠工資而屬該規定之共同項目，朱昌鑑等代表於系爭10次協商會議中竟均未提出系爭夜點費為工資之討論，遲至108年12月24日始由系爭工會函請被上訴人發放短付之夜點費，顯違常情。參以105年4月13日桃園市政府人事處105年度第7次處務會議紀錄，就夜點費與其他薪資費用對照比較，依夜點費之支給要件及支給標準，可徵被上訴人於105年度編列預算發放夜點費，仍係為勉勵上訴人而為單方恩惠性給與之目的，並未變更其獎勵恩惠給與性質，無從推論系爭夜點費為系爭契約約定之工資。上訴人既未舉證證明系爭夜點費符合勞務之對價及經常性給與之要件，自難逕認系爭夜點費為工資。且被上訴人於104年度並未因業務需要，就系爭夜點費編列預算，上訴人自不得請求被上訴人給付104年之夜點費。上訴人雖曾於108年間以系爭工會名義向被上訴人申請發給出勤紀錄等資料，然經被上訴人回覆須經當事人個人同意始能提供。又勞基法第23條第2項規定工資清冊應保存5年，修正前勞基法第30條第5項規定出勤紀錄須保存1年，上訴人遲至原審始請求被上訴人提出其103年及104年出勤紀錄、工資清冊，依前開規定，已逾保存期限。另依機關共通性檔案保存年限基準，被上訴人僅需保存差勤等表冊資料5年，與現行勞基法第30條第5項規定一致。則被上訴人就上訴人之103年及104年出勤紀錄、工資清冊，於保存年限屆至後，已依規定程序銷毀，而無法提出，核與民事訴訟法第345條第1項規定之無正當理由不從提出文書之命者，尚屬有間。又被上訴人發放夜點費係審酌業務之需要，且係恩惠性之單方行為，難認被上訴人成立後未編列發放104年夜點費之預算為故意或過失侵害上訴人權利之行為。從而，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第184條第1項前段、第2項等規定，請求被上訴人給付各2萬1120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、惟按工資者，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法第2條第3款規定自明。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。查上訴人原受僱於

　　系爭公所，擔任清潔隊員。依葉斯勝等10人提出之薪轉帳戶資料，顯示其等每月領取之夜點費或餐費金額不一，領取期間不一，且蔡國強等5人曾自103年10月間起至104年1月止領得夜點費。又被上訴人自103年12月25日起繼受系爭公所與上訴人間之勞動契約，於105年度編列預算發放夜點費，為原審所認定。果爾，系爭公所並被上訴人於105年度以後，倘其清潔隊員於夜間值勤時，即得固定領取該夜點費或餐費，則能否謂該夜點費或餐費不具有「勞務對價性」及「給與經常性」，而不屬工資，即非無疑。原審未詳加審究，遽認系爭夜點費屬獎勵性質之恩惠性給與，非屬工資，而為不利上訴人之認定，自嫌速斷。次按勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇主於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當理由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、內容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提出命令之當事人發揮制裁之實效。查原審既認被上訴人自103年12月25日起負責繼續僱用上訴人，則被上訴人即負有保存上訴人工資清冊及出勤紀錄五年之義務。又上訴人曾於108年間以系爭工會名義向被上訴人申請發給出勤紀錄等資料，亦為原審所是認。參諸上訴人所提被上訴人於109年2月3日回覆系爭工會之函文，其主旨及說明一、三分別記載有關系爭工會受會員委託追討104年夜點費一案；復系爭工會108年12月24日函文；另系爭工會要求提供相關會員薪資明細及出勤紀錄等資料等語（見臺灣桃園地方法院109年度勞專調字第129號卷〔下稱勞專調卷〕㈠第21頁）。被上訴人於108年底顯即知悉上訴人要求核發104年夜點費，並發給其薪資明細及出勤紀錄。其嗣後仍以該等資料已逾保存期限為由逕予銷毀，是否與誠信原則無違。又上訴人於109年5月14日所提起訴狀即載明聲請第一審命被上訴人提出其104年出勤紀錄及薪資明細，以確認其於104年之夜班值勤天數及得請求金額（見勞專調卷㈠第7頁），則被上訴人於訴訟上受請求提出上開文書，未能提出，是否不可歸責於其之輕忽。乃原審未遑詳查審認，逕謂被上訴人就上訴人之103年及104年出勤紀錄、工資清冊，於保存年限屆至後，已依規定程序銷毀，而無法提出，非屬無正當理由不從提出文書之命者，進而為上訴人不利之判決，亦有可議。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                       最高法院勞動法庭

                           審判長法官  袁  靜  文

                                 法官  林  金  吾

                                 法官  陳  靜  芬

                                 法官  石  有  為

                                 法官  許  秀  芬

本件正本證明與原本無異

                           書　記　官　林  沛  侯
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