
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第2322號

上  訴  人  臺中市安和自辦市地重劃區重劃會

法定代理人  吳 金 條           

訴訟代理人  游雅鈴律師

            蔡本勇律師

            梁宵良律師

被 上訴 人  巫 佑 豐                                 

            巫 萬 進       

            巫林玉綢       

            巫 佑 杰       

            巫 佑 光       

共      同

訴訟代理人  許景鐿律師

上列當事人間請求確認決議無效事件，上訴人對於中華民國111

年5月25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上

更二字第31號），提起上訴，本院判決如下：  

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊所有重劃前坐落○○市○○區○○段

第000、000-0、000、000-0、000、000-0、000、000-0地號

8筆土地（下合稱系爭土地），位於上訴人實施重劃之臺中

市安和自辦市地重劃區（下稱安和重劃區）範圍內。安和重

劃區籌備會（下逕稱籌備會）於民國97年4月15日召開第1次

會員大會（下稱第1次會員大會），審議通過安和重劃計畫

書追認案、章程案、理事、監事（下稱理監事）選舉辦法

（下稱系爭理監事選舉辦法）案（3案合稱系爭3提案）等議

案，並選出理監事、召開理事會選出理事長。依95年6月22
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日修正公布、101年2月4日修正前之獎勵土地所有權人辦理

市地重劃辦法（下稱95年獎勵重劃辦法）第13條第2項第2款

規定選任理監事為會員大會之職權，選任之各理監事均應符

合同條第3項所定「全體會員二分之一以上，及其所有土地

面積超過重劃區總面積二分之一以上之同意。」（下稱系爭

同意比例）要件。召開大會時，上訴人會員人數雖為955

人，惟其中如原判決附表（下稱附表）一所示61人係通謀虛

偽表示而登記為安和重劃區土地所有權人之人頭會員，且其

中59人出席第1次會員大會參與理監事投票；另如附表二所

示315人係訴外人東興土地重劃有限公司（下稱東興公司）

為掌控上訴人，於94年1月4日至96年4月3日間，以買賣原

因，將安和重劃區內○○段000地號土地、○○段000地號土

地（下分稱000、000地號土地）分別以極小面積移轉登記予

該315人，其等取得會員資格係脫法行為，其中301人出席第

1次會員大會，參與理監事選舉投票。將附表一、二所示會

員自會員人數扣除，並將其中出席第1次會員大會，參與理

監事選舉投票之人，自理監事之得票數扣除後，第1次會員

大會選出之全部理監事均未達系爭同意比例，依同辦法第11

條第4項規定上訴人自未成立。上訴人於100年2月10日第9次

理事會會議通過「臺中市安和自辦市地重劃區重劃後土地分

配結果（下稱系爭重劃分配結果），業已分配完竣，提請審

議案」之決議（下稱系爭配地決議），於100年3月7日公告

（下稱系爭公告），並於同年月11日檢送系爭重劃分配結果

及相關圖冊（計算負擔總計表、重劃前後土地分配清冊、重

劃後土地分配圖、重劃前地籍圖、重劃前後地籍圖）通知各

地主（下稱系爭通知）。上訴人製作之安和重劃區公共設施

交通工程預算書、圖與計算負擔總計表，雖經臺中市政府核

定，惟嗣經臺中高等行政法院l02年度訴字第133號判決（下

稱第133號行政判決）撤銷該核定，臺中市政府其後於l03年

12月24日重新核定重劃區公共設施交通工程預算書、圖與計

算負擔總計表，再經伊訴請撤銷迄未判決確定，於上開預算
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書、圖與計算負擔總計表效力未確定前，上訴人不得進行下

階段重劃土地分配及抵費地處理。又系爭土地其上均有建築

物，本應按原有位置分配，上訴人竟以系爭土地未有建築，

將伊分配所得土地之負擔定為50.51%，違反平均地權條例及

市地重劃實施辦法第31至33條規定，系爭配地決議、系爭公

告及通知，均屬無效或應撤銷等情。爰先位求為確認上訴人

（即臺中市安和自辦市地重劃區重劃會）不成立；第一備位

求為確認第9次理事會會議通過之系爭配地決議關於被上訴

人部分無效；第二備位求為撤銷該次理事會會議通過之系爭

配地決議關於被上訴人部分之判決（上開先位聲明係被上訴

人於本院第1次發回原審更審程序中追加者；第一備位聲明

係第一審先位聲明第2項減縮更改者，第二備位聲明係第一

審備位聲明減縮更改者；其餘未繫屬本院部分，下不論

述）。

二、上訴人則以：各理監事當選門檻屬自辦市地重劃會之自治事

項，應由重劃會決定，第1次會員大會已決議通過系爭理監

事選舉辦法，以候選人得票多寡選出理監事，無須合於系爭

同意比例要件。於第1次會員大會合法選出理監事後，伊即

成立。其後經臺中市政府以97年5月8日函（嗣以101年4月23

日函更正「同意核定」）准予成立（下稱系爭核定），系爭

核定屬行政處分，未經撤銷，且無行政程序法第111條所定

無效事由，不得否認其效力。縱選任理監事未合於系爭同意

比例，亦屬決議方法違法，於未經撤銷前仍為有效。第1次

會員大會選出之理監事，雖有8名理事、3名監事為東興公司

及訴外人寶慶開發股份有限公司之人員，且該理監事就與自

身有利害關係之事項，於會議行使表決權時未迴避，要僅屬

決議方法違法，於未經撤銷前並非無效。另遭第133號行政

判決撤銷之相關設計書、圖及預算書部分，經重新送審查

後，已經臺中市政府於103年12月24日核定，並溯及自00年0

月00日生效；另計算負擔總計表亦於103年12月24日核定，

溯及自100年1月18日生效。伊依計算之面積及相關位置，對
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被上訴人所為重劃後之土地分配，並無違反法令。被上訴人

受分配之面積已超過其等所主張合法建物之面積，且無應強

制保留全部建物之規定，被上訴人之請求均無理由等語，資

為抗辯。

三、原審以：

  ㈠依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前段規定，重劃會於第1次

會員大會選定理監事後成立；會員大會選任理監事之決議，

依同辦法第13條第2項第2款、第3項本文規定，應符合系爭

同意比例之要件；所謂第13條第3項所定系爭同意比例，非

僅限出席或參與投票會員之比例，尚應包括各理監事當選必

須取得會員同意之比例。倘選任理監事之決議不符系爭同意

比例，該決議應不生效力，而非僅決議方法違法。籌備會於

93年10月1日成立，於97年1月28日經臺中市政府核准。第1

次會員大會於97年4月15日召開，會中審議通過系爭3提案，

其中決議通過之系爭理監事選舉辦法，關於第6條第3項「本

次選舉採無記名連記法」，第8條「以候選人得票多寡為序

按應選出名額作為當選及候補當選名次」之規定，違反95年

獎勵重劃辦法第13條第3項須有系爭同意比例之強制規定，

依民法第56條第2項規定應屬無效，縱經主管機關予以核

定，亦不生影響。

  ㈡自辦市地重劃之重劃會，係以○○市○○○區內全體土地所

有權人為會員，形式上固以土地登記簿記載者為準，然土地

法所為之土地登記有絕對效力，應係為保護因信賴登記取得

土地權利之第三人。如附表二序號1至39、41至191（原判決

誤載為190）等190人於籌備會成立後之94年6月18日或26

日，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有部

分比例均為261600分之3，換算面積為0.03平方公尺，附表

二序號40之林進泰於94年10月2日取得261600分之6，換算面

積為0.06平方公尺；附表二序號192至309等118人於94年1月

4日至3月3日間，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，

登記應有部分比例均為41000分之1，換算面積為0.11平方公
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尺。上開移轉登記之土地面積均極小、移轉日期密集，足認

移轉目的係為增加重劃區土地共有人人數，企求符合95年獎

勵重劃辦法第13條第3項所定同意人數之要件，藉由人數優

勢以掌控會員大會決議事項；另依訴外人曹永杉（普民土地

重劃公司董事長）、林繼舜（東興公司總執行長）、林進泰

等人於刑案中之證述，堪認附表二序號1至309共309人（其

中包含附表一所示之會員），均係由曹永杉、訴外人馬榮祥

以投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，而成為形

式上之共有人，為使東興公司得以操控會員大會各項決議及

選舉，屬脫法行為。召開第1次會員大會時重劃區內登記會

員人數為955人，扣除此309人後為646人（2分之1為323

人），其中除附表二序號118、194、248、288、291、296、

297、299等8人未出席第1次會員大會外，其餘301人均出席

參與投票，為上訴人所不爭執，上訴人未能證明該次投票選

出各理監事之同意票數，不包括該301名人頭會員，上開選

出理監事之票數自應扣除此301名人頭會員；經扣除後，理

事得票數為：蔡錦隆316票、倍利開發股份有限公司298票、

吳金條284票、陳智明281票、何明坤279票、吳永井278票、

馬倉國251票、陳志聲233票、姚正吾227票、劉達敏222票、

許雪琴205票（下稱蔡錦隆等11人），監事得票數為：宋建

世216票、陳碧桂196票、蔡淑華188票（下稱宋建世等3

人），上開理事11人、監事3人均未得2分之1以上會員之同

意；另理事張文亮、張棟榮（扣除後依序得票數為332票、3

28票），上訴人未舉證證明同意投票選任其等為理事之會

員，所有之土地面積已超過重劃區總面積2分之1以上，是難

認上開13名理事及3名監事之選任，符合系爭同意比例要

件，應認第1次會員大會未合法選定理監事，依95年獎勵重

劃辦法第11條第4項前段規定，上訴人尚未成立，縱臺中市

政府就理監事名冊已為系爭核定，亦不生影響。

  ㈢從而，被上訴人追加先位之訴，請求確認上訴人不成立，為

有理由，應予准許。備位之訴已毋庸再予審酌，惟被上訴人
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係將第一審之請求改為備位之訴而毋庸審酌，第一審就該部

分所為被上訴人敗訴之判決，仍應予廢棄，為其心證之所由

得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸

逐一論駁之理由，因而廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判

決，改判如其追加之先位聲明。

四、本院之判斷：

  ㈠關於上訴人是否合法成立問題：  

　  ⒈95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規定之文義

已揭明會員大會選任理監事應取得全體會員以系爭同意比

例之同意，並符合授權母法平均地權條例第58條第1項、

第3項之規範意旨。自辦市地重劃一旦發動，將使不同意

參與重劃者被迫參與該重劃程序，面臨財產權與居住自由

被限制之危險，為確保個人依財產存續狀態行使其自由使

用、收益及處分之權能，應認系爭同意比例係自辦市地重

劃符合憲法要求保障財產權之正當程序，執法者應以嚴謹

之態度看待，實難認於文義之外，尚能有其他調整空間。

自辦市地重劃會既係以重劃區內全體土地所有權人為會

員，其中包括不同意參與重劃而被迫參與者，性質有別於

一般依自由意思成立或參與之私法自治團體，其所從事市

地重劃之本質復涉及人民私有土地之取得及重新分配，致

生財產權得喪變更之法律效果；會員大會選定之理監事組

成之理監事會，均屬自辦市地重劃業務之執行機關，該選

任之理監事性質上係受重劃區內土地所有權人委任為財產

權之處分，自須取得土地所有權人之充分授權，始具代表

性及正當性。則95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第

3項規定會員大會對於選任理監事之決議，當非僅一般人

民團體依會議規範所為私法自治之選舉事項，而係重劃會

會員對於各別之理監事人選行使同意權，並授權其依市地

重劃之程序代為處分財產之行為，故在選定理監事時，自

應符合重劃會絕對多數之民意。職是，所謂系爭同意比

例，應本其法條文義及規範目的，解釋為係各別理監事取
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得會員同意而得合法代表會員之必要當選比例，屬強制規

定，不能由會員大會以章程或另訂選舉辦法或決議予以調

降，以符自辦市地重劃之實質正當性，並衡平同意參與重

劃者與不同意者之權益及公益。則未達系爭同意比例或無

法判斷已達該比例之選任決議，除參與表決之人數或土地

面積未達半數，致該決議未能成立外，依民法第71條規

定，自屬無效。

　  ⒉自辦市地重劃關於會員大會選任理監事之決議，係重劃區

內多數土地所有權人基於平行與協同之意思表示所成立之

法律行為，其選任決議是否有效及重劃會是否合法成立，

應係私權紛爭。該關於理監事選任之決議倘不符合系爭同

意比例，既難謂重劃會之成立符合憲法要求之實質正當

性，縱主管機關事後已依95年獎勵重劃辦法第11條第4項

規定作成系爭核定，因該核定前提之會員大會選任理監事

不符合系爭同意比例之瑕疵無法治癒，民事法院仍得對重

劃會是否合法成立之私法行為審判，不受該核定拘束，是

重劃會未合法成立，不因系爭核定未撤銷而受影響。

　  ⒊自辦市地重劃之會員大會須按系爭同意比例就市地重劃之

重大事項進行決議，其得參與決議並計入同意或不同意之

人數及面積者，本應以重劃區內就重劃事務有切身利害關

係之真正土地所有權人為限。89年7月20日發布施行獎勵

土地所有權人辦理市地重劃辦法第11條第3項，將會員大

會就同條第2項所列事項之決議應有會員修正為系爭同意

比例，其立法理由載明：「現行規定重劃會之決議，係以

計算會員出席及同意人數之方式處理，惟因部分自辦市地

重劃，有藉土地移轉共有，增加人頭，以掌控重劃會之情

事，為避免此種情況，爰修正會員大會之決議，除計算同

意之會員人數外，並計算其所有土地面積」。修正目的在

遏止投機者藉小面積移轉多數人共有，以人數之優勢掌控

或阻擾重劃業務之進行。則重劃區內土地所有權人與他人

為通謀虛偽土地所有權移轉登記之行為，其他重劃會會員
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倘無從依民法第87條第1項規定以訴主張該法律行為無效

或請求塗銷，惟重劃區土地所有權人如係以虛灌人頭方式

參與會員大會選任理監事之議決，藉以影響決議之結果，

進而達到操控或阻擾重劃業務進行之目的，顯在規避95年

獎勵重劃辦法第13條第3項關於系爭同意比例之強制規

定，自屬脫法行為，受移轉登記之人參與議決之行為應屬

無效，不得計入議決之人數及面積，俾確保重劃區內真正

土地權利人之自治決定及憲法要求之正當程序。

　  ⒋上開實務原有歧異見解之爭議事項，業經本院民事大法庭

111年度台上大字第1958號裁定統一法律見解如上，本件

自應受其拘束。

　㈡原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，綜合相關事證，

合法認定附表二序號1至309共309人，由曹永杉、馬榮祥以

投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，成為形式上

之共有人，屬脫法行為，第1次會員大會時之會員955人，扣

除301人（上開309人扣除未出席之8人，上訴人未證明該次

投票選出各理監事之同意票數不包括該301名人頭會員）

後，上訴人主張當選之理監事蔡錦隆等11人、宋建世等3人

之得票數均未逾2分之1以上會員之同意；另上訴人未舉證證

明投票同意選任理事張文亮、張棟榮之會員所有之土地面積

逾重劃區總面積2分之1以上，上開理監事之選任不符系爭同

意比例要件，第1次會員大會未合法選定理監事，因而本於

前述與本院大法庭揭櫫之同一法律見解，認上訴人不成立，

就被上訴人追加先位之訴部分為其勝訴之判決，備位之訴無

庸審認，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法

令，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾
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                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
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最高法院民事判決
111年度台上字第2322號
上  訴  人  臺中市安和自辦市地重劃區重劃會


法定代理人  吳 金 條           
訴訟代理人  游雅鈴律師
            蔡本勇律師
            梁宵良律師
被 上訴 人  巫 佑 豐                                  
            巫 萬 進        
            巫林玉綢        
            巫 佑 杰        
            巫 佑 光        
共      同
訴訟代理人  許景鐿律師
上列當事人間請求確認決議無效事件，上訴人對於中華民國111年5月25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上
更二字第31號），提起上訴，本院判決如下：  
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊所有重劃前坐落○○市○○區○○段第000、000-0、000、000-0、000、000-0、000、000-0地號8筆土地（下合稱系爭土地），位於上訴人實施重劃之臺中市安和自辦市地重劃區（下稱安和重劃區）範圍內。安和重劃區籌備會（下逕稱籌備會）於民國97年4月15日召開第1次會員大會（下稱第1次會員大會），審議通過安和重劃計畫書追認案、章程案、理事、監事（下稱理監事）選舉辦法（下稱系爭理監事選舉辦法）案（3案合稱系爭3提案）等議案，並選出理監事、召開理事會選出理事長。依95年6月22日修正公布、101年2月4日修正前之獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱95年獎勵重劃辦法）第13條第2項第2款規定選任理監事為會員大會之職權，選任之各理監事均應符合同條第3項所定「全體會員二分之一以上，及其所有土地面積超過重劃區總面積二分之一以上之同意。」（下稱系爭同意比例）要件。召開大會時，上訴人會員人數雖為955人，惟其中如原判決附表（下稱附表）一所示61人係通謀虛偽表示而登記為安和重劃區土地所有權人之人頭會員，且其中59人出席第1次會員大會參與理監事投票；另如附表二所示315人係訴外人東興土地重劃有限公司（下稱東興公司）為掌控上訴人，於94年1月4日至96年4月3日間，以買賣原因，將安和重劃區內○○段000地號土地、○○段000地號土地（下分稱000、000地號土地）分別以極小面積移轉登記予該315人，其等取得會員資格係脫法行為，其中301人出席第1次會員大會，參與理監事選舉投票。將附表一、二所示會員自會員人數扣除，並將其中出席第1次會員大會，參與理監事選舉投票之人，自理監事之得票數扣除後，第1次會員大會選出之全部理監事均未達系爭同意比例，依同辦法第11條第4項規定上訴人自未成立。上訴人於100年2月10日第9次理事會會議通過「臺中市安和自辦市地重劃區重劃後土地分配結果（下稱系爭重劃分配結果），業已分配完竣，提請審議案」之決議（下稱系爭配地決議），於100年3月7日公告（下稱系爭公告），並於同年月11日檢送系爭重劃分配結果及相關圖冊（計算負擔總計表、重劃前後土地分配清冊、重劃後土地分配圖、重劃前地籍圖、重劃前後地籍圖）通知各地主（下稱系爭通知）。上訴人製作之安和重劃區公共設施交通工程預算書、圖與計算負擔總計表，雖經臺中市政府核定，惟嗣經臺中高等行政法院l02年度訴字第133號判決（下稱第133號行政判決）撤銷該核定，臺中市政府其後於l03年12月24日重新核定重劃區公共設施交通工程預算書、圖與計算負擔總計表，再經伊訴請撤銷迄未判決確定，於上開預算書、圖與計算負擔總計表效力未確定前，上訴人不得進行下階段重劃土地分配及抵費地處理。又系爭土地其上均有建築物，本應按原有位置分配，上訴人竟以系爭土地未有建築，將伊分配所得土地之負擔定為50.51%，違反平均地權條例及市地重劃實施辦法第31至33條規定，系爭配地決議、系爭公告及通知，均屬無效或應撤銷等情。爰先位求為確認上訴人（即臺中市安和自辦市地重劃區重劃會）不成立；第一備位求為確認第9次理事會會議通過之系爭配地決議關於被上訴人部分無效；第二備位求為撤銷該次理事會會議通過之系爭配地決議關於被上訴人部分之判決（上開先位聲明係被上訴人於本院第1次發回原審更審程序中追加者；第一備位聲明係第一審先位聲明第2項減縮更改者，第二備位聲明係第一審備位聲明減縮更改者；其餘未繫屬本院部分，下不論述）。
二、上訴人則以：各理監事當選門檻屬自辦市地重劃會之自治事項，應由重劃會決定，第1次會員大會已決議通過系爭理監事選舉辦法，以候選人得票多寡選出理監事，無須合於系爭同意比例要件。於第1次會員大會合法選出理監事後，伊即成立。其後經臺中市政府以97年5月8日函（嗣以101年4月23日函更正「同意核定」）准予成立（下稱系爭核定），系爭核定屬行政處分，未經撤銷，且無行政程序法第111條所定無效事由，不得否認其效力。縱選任理監事未合於系爭同意比例，亦屬決議方法違法，於未經撤銷前仍為有效。第1次會員大會選出之理監事，雖有8名理事、3名監事為東興公司及訴外人寶慶開發股份有限公司之人員，且該理監事就與自身有利害關係之事項，於會議行使表決權時未迴避，要僅屬決議方法違法，於未經撤銷前並非無效。另遭第133號行政判決撤銷之相關設計書、圖及預算書部分，經重新送審查後，已經臺中市政府於103年12月24日核定，並溯及自00年0月00日生效；另計算負擔總計表亦於103年12月24日核定，溯及自100年1月18日生效。伊依計算之面積及相關位置，對被上訴人所為重劃後之土地分配，並無違反法令。被上訴人受分配之面積已超過其等所主張合法建物之面積，且無應強制保留全部建物之規定，被上訴人之請求均無理由等語，資為抗辯。
三、原審以：
  ㈠依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前段規定，重劃會於第1次會員大會選定理監事後成立；會員大會選任理監事之決議，依同辦法第13條第2項第2款、第3項本文規定，應符合系爭同意比例之要件；所謂第13條第3項所定系爭同意比例，非僅限出席或參與投票會員之比例，尚應包括各理監事當選必須取得會員同意之比例。倘選任理監事之決議不符系爭同意比例，該決議應不生效力，而非僅決議方法違法。籌備會於93年10月1日成立，於97年1月28日經臺中市政府核准。第1次會員大會於97年4月15日召開，會中審議通過系爭3提案，其中決議通過之系爭理監事選舉辦法，關於第6條第3項「本次選舉採無記名連記法」，第8條「以候選人得票多寡為序按應選出名額作為當選及候補當選名次」之規定，違反95年獎勵重劃辦法第13條第3項須有系爭同意比例之強制規定，依民法第56條第2項規定應屬無效，縱經主管機關予以核定，亦不生影響。
  ㈡自辦市地重劃之重劃會，係以○○市○○○區內全體土地所有權人為會員，形式上固以土地登記簿記載者為準，然土地法所為之土地登記有絕對效力，應係為保護因信賴登記取得土地權利之第三人。如附表二序號1至39、41至191（原判決誤載為190）等190人於籌備會成立後之94年6月18日或26日，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有部分比例均為261600分之3，換算面積為0.03平方公尺，附表二序號40之林進泰於94年10月2日取得261600分之6，換算面積為0.06平方公尺；附表二序號192至309等118人於94年1月4日至3月3日間，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有部分比例均為41000分之1，換算面積為0.11平方公尺。上開移轉登記之土地面積均極小、移轉日期密集，足認移轉目的係為增加重劃區土地共有人人數，企求符合95年獎勵重劃辦法第13條第3項所定同意人數之要件，藉由人數優勢以掌控會員大會決議事項；另依訴外人曹永杉（普民土地重劃公司董事長）、林繼舜（東興公司總執行長）、林進泰等人於刑案中之證述，堪認附表二序號1至309共309人（其中包含附表一所示之會員），均係由曹永杉、訴外人馬榮祥以投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，而成為形式上之共有人，為使東興公司得以操控會員大會各項決議及選舉，屬脫法行為。召開第1次會員大會時重劃區內登記會員人數為955人，扣除此309人後為646人（2分之1為323人），其中除附表二序號118、194、248、288、291、296、297、299等8人未出席第1次會員大會外，其餘301人均出席參與投票，為上訴人所不爭執，上訴人未能證明該次投票選出各理監事之同意票數，不包括該301名人頭會員，上開選出理監事之票數自應扣除此301名人頭會員；經扣除後，理事得票數為：蔡錦隆316票、倍利開發股份有限公司298票、吳金條284票、陳智明281票、何明坤279票、吳永井278票、馬倉國251票、陳志聲233票、姚正吾227票、劉達敏222票、許雪琴205票（下稱蔡錦隆等11人），監事得票數為：宋建世216票、陳碧桂196票、蔡淑華188票（下稱宋建世等3人），上開理事11人、監事3人均未得2分之1以上會員之同意；另理事張文亮、張棟榮（扣除後依序得票數為332票、328票），上訴人未舉證證明同意投票選任其等為理事之會員，所有之土地面積已超過重劃區總面積2分之1以上，是難認上開13名理事及3名監事之選任，符合系爭同意比例要件，應認第1次會員大會未合法選定理監事，依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前段規定，上訴人尚未成立，縱臺中市政府就理監事名冊已為系爭核定，亦不生影響。
  ㈢從而，被上訴人追加先位之訴，請求確認上訴人不成立，為有理由，應予准許。備位之訴已毋庸再予審酌，惟被上訴人係將第一審之請求改為備位之訴而毋庸審酌，第一審就該部分所為被上訴人敗訴之判決，仍應予廢棄，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判如其追加之先位聲明。
四、本院之判斷：
  ㈠關於上訴人是否合法成立問題：  
　  ⒈95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規定之文義已揭明會員大會選任理監事應取得全體會員以系爭同意比例之同意，並符合授權母法平均地權條例第58條第1項、第3項之規範意旨。自辦市地重劃一旦發動，將使不同意參與重劃者被迫參與該重劃程序，面臨財產權與居住自由被限制之危險，為確保個人依財產存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，應認系爭同意比例係自辦市地重劃符合憲法要求保障財產權之正當程序，執法者應以嚴謹之態度看待，實難認於文義之外，尚能有其他調整空間。自辦市地重劃會既係以重劃區內全體土地所有權人為會員，其中包括不同意參與重劃而被迫參與者，性質有別於一般依自由意思成立或參與之私法自治團體，其所從事市地重劃之本質復涉及人民私有土地之取得及重新分配，致生財產權得喪變更之法律效果；會員大會選定之理監事組成之理監事會，均屬自辦市地重劃業務之執行機關，該選任之理監事性質上係受重劃區內土地所有權人委任為財產權之處分，自須取得土地所有權人之充分授權，始具代表性及正當性。則95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規定會員大會對於選任理監事之決議，當非僅一般人民團體依會議規範所為私法自治之選舉事項，而係重劃會會員對於各別之理監事人選行使同意權，並授權其依市地重劃之程序代為處分財產之行為，故在選定理監事時，自應符合重劃會絕對多數之民意。職是，所謂系爭同意比例，應本其法條文義及規範目的，解釋為係各別理監事取得會員同意而得合法代表會員之必要當選比例，屬強制規定，不能由會員大會以章程或另訂選舉辦法或決議予以調降，以符自辦市地重劃之實質正當性，並衡平同意參與重劃者與不同意者之權益及公益。則未達系爭同意比例或無法判斷已達該比例之選任決議，除參與表決之人數或土地面積未達半數，致該決議未能成立外，依民法第71條規定，自屬無效。
　  ⒉自辦市地重劃關於會員大會選任理監事之決議，係重劃區內多數土地所有權人基於平行與協同之意思表示所成立之法律行為，其選任決議是否有效及重劃會是否合法成立，應係私權紛爭。該關於理監事選任之決議倘不符合系爭同意比例，既難謂重劃會之成立符合憲法要求之實質正當性，縱主管機關事後已依95年獎勵重劃辦法第11條第4項規定作成系爭核定，因該核定前提之會員大會選任理監事不符合系爭同意比例之瑕疵無法治癒，民事法院仍得對重劃會是否合法成立之私法行為審判，不受該核定拘束，是重劃會未合法成立，不因系爭核定未撤銷而受影響。
　  ⒊自辦市地重劃之會員大會須按系爭同意比例就市地重劃之重大事項進行決議，其得參與決議並計入同意或不同意之人數及面積者，本應以重劃區內就重劃事務有切身利害關係之真正土地所有權人為限。89年7月20日發布施行獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第11條第3項，將會員大會就同條第2項所列事項之決議應有會員修正為系爭同意比例，其立法理由載明：「現行規定重劃會之決議，係以計算會員出席及同意人數之方式處理，惟因部分自辦市地重劃，有藉土地移轉共有，增加人頭，以掌控重劃會之情事，為避免此種情況，爰修正會員大會之決議，除計算同意之會員人數外，並計算其所有土地面積」。修正目的在遏止投機者藉小面積移轉多數人共有，以人數之優勢掌控或阻擾重劃業務之進行。則重劃區內土地所有權人與他人為通謀虛偽土地所有權移轉登記之行為，其他重劃會會員倘無從依民法第87條第1項規定以訴主張該法律行為無效或請求塗銷，惟重劃區土地所有權人如係以虛灌人頭方式參與會員大會選任理監事之議決，藉以影響決議之結果，進而達到操控或阻擾重劃業務進行之目的，顯在規避95年獎勵重劃辦法第13條第3項關於系爭同意比例之強制規定，自屬脫法行為，受移轉登記之人參與議決之行為應屬無效，不得計入議決之人數及面積，俾確保重劃區內真正土地權利人之自治決定及憲法要求之正當程序。
　  ⒋上開實務原有歧異見解之爭議事項，業經本院民事大法庭111年度台上大字第1958號裁定統一法律見解如上，本件自應受其拘束。
　㈡原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，綜合相關事證，合法認定附表二序號1至309共309人，由曹永杉、馬榮祥以投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，成為形式上之共有人，屬脫法行為，第1次會員大會時之會員955人，扣除301人（上開309人扣除未出席之8人，上訴人未證明該次投票選出各理監事之同意票數不包括該301名人頭會員）後，上訴人主張當選之理監事蔡錦隆等11人、宋建世等3人之得票數均未逾2分之1以上會員之同意；另上訴人未舉證證明投票同意選任理事張文亮、張棟榮之會員所有之土地面積逾重劃區總面積2分之1以上，上開理監事之選任不符系爭同意比例要件，第1次會員大會未合法選定理監事，因而本於前述與本院大法庭揭櫫之同一法律見解，認上訴人不成立，就被上訴人追加先位之訴部分為其勝訴之判決，備位之訴無庸審認，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  陳  靜  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日



最高法院民事判決

111年度台上字第2322號

上  訴  人  臺中市安和自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  吳 金 條           

訴訟代理人  游雅鈴律師

            蔡本勇律師

            梁宵良律師

被 上訴 人  巫 佑 豐                                  

            巫 萬 進        

            巫林玉綢        

            巫 佑 杰        

            巫 佑 光        

共      同

訴訟代理人  許景鐿律師

上列當事人間請求確認決議無效事件，上訴人對於中華民國111

年5月25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上

更二字第31號），提起上訴，本院判決如下：  

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊所有重劃前坐落○○市○○區○○段第000

    、000-0、000、000-0、000、000-0、000、000-0地號8筆土

    地（下合稱系爭土地），位於上訴人實施重劃之臺中市安和

    自辦市地重劃區（下稱安和重劃區）範圍內。安和重劃區籌

    備會（下逕稱籌備會）於民國97年4月15日召開第1次會員大

    會（下稱第1次會員大會），審議通過安和重劃計畫書追認

    案、章程案、理事、監事（下稱理監事）選舉辦法（下稱系

    爭理監事選舉辦法）案（3案合稱系爭3提案）等議案，並選

    出理監事、召開理事會選出理事長。依95年6月22日修正公

    布、101年2月4日修正前之獎勵土地所有權人辦理市地重劃

    辦法（下稱95年獎勵重劃辦法）第13條第2項第2款規定選任

    理監事為會員大會之職權，選任之各理監事均應符合同條第

    3項所定「全體會員二分之一以上，及其所有土地面積超過

    重劃區總面積二分之一以上之同意。」（下稱系爭同意比例

    ）要件。召開大會時，上訴人會員人數雖為955人，惟其中

    如原判決附表（下稱附表）一所示61人係通謀虛偽表示而登

    記為安和重劃區土地所有權人之人頭會員，且其中59人出席

    第1次會員大會參與理監事投票；另如附表二所示315人係訴

    外人東興土地重劃有限公司（下稱東興公司）為掌控上訴人

    ，於94年1月4日至96年4月3日間，以買賣原因，將安和重劃

    區內○○段000地號土地、○○段000地號土地（下分稱000、000

    地號土地）分別以極小面積移轉登記予該315人，其等取得

    會員資格係脫法行為，其中301人出席第1次會員大會，參與

    理監事選舉投票。將附表一、二所示會員自會員人數扣除，

    並將其中出席第1次會員大會，參與理監事選舉投票之人，

    自理監事之得票數扣除後，第1次會員大會選出之全部理監

    事均未達系爭同意比例，依同辦法第11條第4項規定上訴人

    自未成立。上訴人於100年2月10日第9次理事會會議通過「

    臺中市安和自辦市地重劃區重劃後土地分配結果（下稱系爭

    重劃分配結果），業已分配完竣，提請審議案」之決議（下

    稱系爭配地決議），於100年3月7日公告（下稱系爭公告）

    ，並於同年月11日檢送系爭重劃分配結果及相關圖冊（計算

    負擔總計表、重劃前後土地分配清冊、重劃後土地分配圖、

    重劃前地籍圖、重劃前後地籍圖）通知各地主（下稱系爭通

    知）。上訴人製作之安和重劃區公共設施交通工程預算書、

    圖與計算負擔總計表，雖經臺中市政府核定，惟嗣經臺中高

    等行政法院l02年度訴字第133號判決（下稱第133號行政判

    決）撤銷該核定，臺中市政府其後於l03年12月24日重新核

    定重劃區公共設施交通工程預算書、圖與計算負擔總計表，

    再經伊訴請撤銷迄未判決確定，於上開預算書、圖與計算負

    擔總計表效力未確定前，上訴人不得進行下階段重劃土地分

    配及抵費地處理。又系爭土地其上均有建築物，本應按原有

    位置分配，上訴人竟以系爭土地未有建築，將伊分配所得土

    地之負擔定為50.51%，違反平均地權條例及市地重劃實施辦

    法第31至33條規定，系爭配地決議、系爭公告及通知，均屬

    無效或應撤銷等情。爰先位求為確認上訴人（即臺中市安和

    自辦市地重劃區重劃會）不成立；第一備位求為確認第9次

    理事會會議通過之系爭配地決議關於被上訴人部分無效；第

    二備位求為撤銷該次理事會會議通過之系爭配地決議關於被

    上訴人部分之判決（上開先位聲明係被上訴人於本院第1次

    發回原審更審程序中追加者；第一備位聲明係第一審先位聲

    明第2項減縮更改者，第二備位聲明係第一審備位聲明減縮

    更改者；其餘未繫屬本院部分，下不論述）。

二、上訴人則以：各理監事當選門檻屬自辦市地重劃會之自治事

    項，應由重劃會決定，第1次會員大會已決議通過系爭理監

    事選舉辦法，以候選人得票多寡選出理監事，無須合於系爭

    同意比例要件。於第1次會員大會合法選出理監事後，伊即

    成立。其後經臺中市政府以97年5月8日函（嗣以101年4月23

    日函更正「同意核定」）准予成立（下稱系爭核定），系爭

    核定屬行政處分，未經撤銷，且無行政程序法第111條所定

    無效事由，不得否認其效力。縱選任理監事未合於系爭同意

    比例，亦屬決議方法違法，於未經撤銷前仍為有效。第1次

    會員大會選出之理監事，雖有8名理事、3名監事為東興公司

    及訴外人寶慶開發股份有限公司之人員，且該理監事就與自

    身有利害關係之事項，於會議行使表決權時未迴避，要僅屬

    決議方法違法，於未經撤銷前並非無效。另遭第133號行政

    判決撤銷之相關設計書、圖及預算書部分，經重新送審查後

    ，已經臺中市政府於103年12月24日核定，並溯及自00年0月

    00日生效；另計算負擔總計表亦於103年12月24日核定，溯

    及自100年1月18日生效。伊依計算之面積及相關位置，對被

    上訴人所為重劃後之土地分配，並無違反法令。被上訴人受

    分配之面積已超過其等所主張合法建物之面積，且無應強制

    保留全部建物之規定，被上訴人之請求均無理由等語，資為

    抗辯。

三、原審以：

  ㈠依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前段規定，重劃會於第1次

    會員大會選定理監事後成立；會員大會選任理監事之決議，

    依同辦法第13條第2項第2款、第3項本文規定，應符合系爭

    同意比例之要件；所謂第13條第3項所定系爭同意比例，非

    僅限出席或參與投票會員之比例，尚應包括各理監事當選必

    須取得會員同意之比例。倘選任理監事之決議不符系爭同意

    比例，該決議應不生效力，而非僅決議方法違法。籌備會於

    93年10月1日成立，於97年1月28日經臺中市政府核准。第1

    次會員大會於97年4月15日召開，會中審議通過系爭3提案，

    其中決議通過之系爭理監事選舉辦法，關於第6條第3項「本

    次選舉採無記名連記法」，第8條「以候選人得票多寡為序

    按應選出名額作為當選及候補當選名次」之規定，違反95年

    獎勵重劃辦法第13條第3項須有系爭同意比例之強制規定，

    依民法第56條第2項規定應屬無效，縱經主管機關予以核定

    ，亦不生影響。

  ㈡自辦市地重劃之重劃會，係以○○市○○○區內全體土地所有權人

    為會員，形式上固以土地登記簿記載者為準，然土地法所為

    之土地登記有絕對效力，應係為保護因信賴登記取得土地權

    利之第三人。如附表二序號1至39、41至191（原判決誤載為

    190）等190人於籌備會成立後之94年6月18日或26日，以買

    賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有部分比例均

    為261600分之3，換算面積為0.03平方公尺，附表二序號40

    之林進泰於94年10月2日取得261600分之6，換算面積為0.06

    平方公尺；附表二序號192至309等118人於94年1月4日至3月

    3日間，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有

    部分比例均為41000分之1，換算面積為0.11平方公尺。上開

    移轉登記之土地面積均極小、移轉日期密集，足認移轉目的

    係為增加重劃區土地共有人人數，企求符合95年獎勵重劃辦

    法第13條第3項所定同意人數之要件，藉由人數優勢以掌控

    會員大會決議事項；另依訴外人曹永杉（普民土地重劃公司

    董事長）、林繼舜（東興公司總執行長）、林進泰等人於刑

    案中之證述，堪認附表二序號1至309共309人（其中包含附

    表一所示之會員），均係由曹永杉、訴外人馬榮祥以投機方

    式移轉000、000地號土地極小應有部分，而成為形式上之共

    有人，為使東興公司得以操控會員大會各項決議及選舉，屬

    脫法行為。召開第1次會員大會時重劃區內登記會員人數為9

    55人，扣除此309人後為646人（2分之1為323人），其中除

    附表二序號118、194、248、288、291、296、297、299等8

    人未出席第1次會員大會外，其餘301人均出席參與投票，為

    上訴人所不爭執，上訴人未能證明該次投票選出各理監事之

    同意票數，不包括該301名人頭會員，上開選出理監事之票

    數自應扣除此301名人頭會員；經扣除後，理事得票數為：

    蔡錦隆316票、倍利開發股份有限公司298票、吳金條284票

    、陳智明281票、何明坤279票、吳永井278票、馬倉國251票

    、陳志聲233票、姚正吾227票、劉達敏222票、許雪琴205票

    （下稱蔡錦隆等11人），監事得票數為：宋建世216票、陳

    碧桂196票、蔡淑華188票（下稱宋建世等3人），上開理事1

    1人、監事3人均未得2分之1以上會員之同意；另理事張文亮

    、張棟榮（扣除後依序得票數為332票、328票），上訴人未

    舉證證明同意投票選任其等為理事之會員，所有之土地面積

    已超過重劃區總面積2分之1以上，是難認上開13名理事及3

    名監事之選任，符合系爭同意比例要件，應認第1次會員大

    會未合法選定理監事，依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前

    段規定，上訴人尚未成立，縱臺中市政府就理監事名冊已為

    系爭核定，亦不生影響。

  ㈢從而，被上訴人追加先位之訴，請求確認上訴人不成立，為

    有理由，應予准許。備位之訴已毋庸再予審酌，惟被上訴人

    係將第一審之請求改為備位之訴而毋庸審酌，第一審就該部

    分所為被上訴人敗訴之判決，仍應予廢棄，為其心證之所由

    得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸

    逐一論駁之理由，因而廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決

    ，改判如其追加之先位聲明。

四、本院之判斷：

  ㈠關於上訴人是否合法成立問題：  

　  ⒈95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規定之文義已

      揭明會員大會選任理監事應取得全體會員以系爭同意比例

      之同意，並符合授權母法平均地權條例第58條第1項、第3

      項之規範意旨。自辦市地重劃一旦發動，將使不同意參與

      重劃者被迫參與該重劃程序，面臨財產權與居住自由被限

      制之危險，為確保個人依財產存續狀態行使其自由使用、

      收益及處分之權能，應認系爭同意比例係自辦市地重劃符

      合憲法要求保障財產權之正當程序，執法者應以嚴謹之態

      度看待，實難認於文義之外，尚能有其他調整空間。自辦

      市地重劃會既係以重劃區內全體土地所有權人為會員，其

      中包括不同意參與重劃而被迫參與者，性質有別於一般依

      自由意思成立或參與之私法自治團體，其所從事市地重劃

      之本質復涉及人民私有土地之取得及重新分配，致生財產

      權得喪變更之法律效果；會員大會選定之理監事組成之理

      監事會，均屬自辦市地重劃業務之執行機關，該選任之理

      監事性質上係受重劃區內土地所有權人委任為財產權之處

      分，自須取得土地所有權人之充分授權，始具代表性及正

      當性。則95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規

      定會員大會對於選任理監事之決議，當非僅一般人民團體

      依會議規範所為私法自治之選舉事項，而係重劃會會員對

      於各別之理監事人選行使同意權，並授權其依市地重劃之

      程序代為處分財產之行為，故在選定理監事時，自應符合

      重劃會絕對多數之民意。職是，所謂系爭同意比例，應本

      其法條文義及規範目的，解釋為係各別理監事取得會員同

      意而得合法代表會員之必要當選比例，屬強制規定，不能

      由會員大會以章程或另訂選舉辦法或決議予以調降，以符

      自辦市地重劃之實質正當性，並衡平同意參與重劃者與不

      同意者之權益及公益。則未達系爭同意比例或無法判斷已

      達該比例之選任決議，除參與表決之人數或土地面積未達

      半數，致該決議未能成立外，依民法第71條規定，自屬無

      效。

　  ⒉自辦市地重劃關於會員大會選任理監事之決議，係重劃區

      內多數土地所有權人基於平行與協同之意思表示所成立之

      法律行為，其選任決議是否有效及重劃會是否合法成立，

      應係私權紛爭。該關於理監事選任之決議倘不符合系爭同

      意比例，既難謂重劃會之成立符合憲法要求之實質正當性

      ，縱主管機關事後已依95年獎勵重劃辦法第11條第4項規

      定作成系爭核定，因該核定前提之會員大會選任理監事不

      符合系爭同意比例之瑕疵無法治癒，民事法院仍得對重劃

      會是否合法成立之私法行為審判，不受該核定拘束，是重

      劃會未合法成立，不因系爭核定未撤銷而受影響。

　  ⒊自辦市地重劃之會員大會須按系爭同意比例就市地重劃之

      重大事項進行決議，其得參與決議並計入同意或不同意之

      人數及面積者，本應以重劃區內就重劃事務有切身利害關

      係之真正土地所有權人為限。89年7月20日發布施行獎勵

      土地所有權人辦理市地重劃辦法第11條第3項，將會員大

      會就同條第2項所列事項之決議應有會員修正為系爭同意

      比例，其立法理由載明：「現行規定重劃會之決議，係以

      計算會員出席及同意人數之方式處理，惟因部分自辦市地

      重劃，有藉土地移轉共有，增加人頭，以掌控重劃會之情

      事，為避免此種情況，爰修正會員大會之決議，除計算同

      意之會員人數外，並計算其所有土地面積」。修正目的在

      遏止投機者藉小面積移轉多數人共有，以人數之優勢掌控

      或阻擾重劃業務之進行。則重劃區內土地所有權人與他人

      為通謀虛偽土地所有權移轉登記之行為，其他重劃會會員

      倘無從依民法第87條第1項規定以訴主張該法律行為無效

      或請求塗銷，惟重劃區土地所有權人如係以虛灌人頭方式

      參與會員大會選任理監事之議決，藉以影響決議之結果，

      進而達到操控或阻擾重劃業務進行之目的，顯在規避95年

      獎勵重劃辦法第13條第3項關於系爭同意比例之強制規定

      ，自屬脫法行為，受移轉登記之人參與議決之行為應屬無

      效，不得計入議決之人數及面積，俾確保重劃區內真正土

      地權利人之自治決定及憲法要求之正當程序。

　  ⒋上開實務原有歧異見解之爭議事項，業經本院民事大法庭1

      11年度台上大字第1958號裁定統一法律見解如上，本件自

      應受其拘束。

　㈡原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，綜合相關事證，

    合法認定附表二序號1至309共309人，由曹永杉、馬榮祥以

    投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，成為形式上

    之共有人，屬脫法行為，第1次會員大會時之會員955人，扣

    除301人（上開309人扣除未出席之8人，上訴人未證明該次

    投票選出各理監事之同意票數不包括該301名人頭會員）後

    ，上訴人主張當選之理監事蔡錦隆等11人、宋建世等3人之

    得票數均未逾2分之1以上會員之同意；另上訴人未舉證證明

    投票同意選任理事張文亮、張棟榮之會員所有之土地面積逾

    重劃區總面積2分之1以上，上開理監事之選任不符系爭同意

    比例要件，第1次會員大會未合法選定理監事，因而本於前

    述與本院大法庭揭櫫之同一法律見解，認上訴人不成立，就

    被上訴人追加先位之訴部分為其勝訴之判決，備位之訴無庸

    審認，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令

    ，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日






最高法院民事判決

111年度台上字第2322號

上  訴  人  臺中市安和自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  吳 金 條           

訴訟代理人  游雅鈴律師

            蔡本勇律師

            梁宵良律師

被 上訴 人  巫 佑 豐                                  

            巫 萬 進        

            巫林玉綢        

            巫 佑 杰        

            巫 佑 光        

共      同

訴訟代理人  許景鐿律師

上列當事人間請求確認決議無效事件，上訴人對於中華民國111年5月25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（110年度重上

更二字第31號），提起上訴，本院判決如下：  

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊所有重劃前坐落○○市○○區○○段第000、000-0、000、000-0、000、000-0、000、000-0地號8筆土地（下合稱系爭土地），位於上訴人實施重劃之臺中市安和自辦市地重劃區（下稱安和重劃區）範圍內。安和重劃區籌備會（下逕稱籌備會）於民國97年4月15日召開第1次會員大會（下稱第1次會員大會），審議通過安和重劃計畫書追認案、章程案、理事、監事（下稱理監事）選舉辦法（下稱系爭理監事選舉辦法）案（3案合稱系爭3提案）等議案，並選出理監事、召開理事會選出理事長。依95年6月22日修正公布、101年2月4日修正前之獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱95年獎勵重劃辦法）第13條第2項第2款規定選任理監事為會員大會之職權，選任之各理監事均應符合同條第3項所定「全體會員二分之一以上，及其所有土地面積超過重劃區總面積二分之一以上之同意。」（下稱系爭同意比例）要件。召開大會時，上訴人會員人數雖為955人，惟其中如原判決附表（下稱附表）一所示61人係通謀虛偽表示而登記為安和重劃區土地所有權人之人頭會員，且其中59人出席第1次會員大會參與理監事投票；另如附表二所示315人係訴外人東興土地重劃有限公司（下稱東興公司）為掌控上訴人，於94年1月4日至96年4月3日間，以買賣原因，將安和重劃區內○○段000地號土地、○○段000地號土地（下分稱000、000地號土地）分別以極小面積移轉登記予該315人，其等取得會員資格係脫法行為，其中301人出席第1次會員大會，參與理監事選舉投票。將附表一、二所示會員自會員人數扣除，並將其中出席第1次會員大會，參與理監事選舉投票之人，自理監事之得票數扣除後，第1次會員大會選出之全部理監事均未達系爭同意比例，依同辦法第11條第4項規定上訴人自未成立。上訴人於100年2月10日第9次理事會會議通過「臺中市安和自辦市地重劃區重劃後土地分配結果（下稱系爭重劃分配結果），業已分配完竣，提請審議案」之決議（下稱系爭配地決議），於100年3月7日公告（下稱系爭公告），並於同年月11日檢送系爭重劃分配結果及相關圖冊（計算負擔總計表、重劃前後土地分配清冊、重劃後土地分配圖、重劃前地籍圖、重劃前後地籍圖）通知各地主（下稱系爭通知）。上訴人製作之安和重劃區公共設施交通工程預算書、圖與計算負擔總計表，雖經臺中市政府核定，惟嗣經臺中高等行政法院l02年度訴字第133號判決（下稱第133號行政判決）撤銷該核定，臺中市政府其後於l03年12月24日重新核定重劃區公共設施交通工程預算書、圖與計算負擔總計表，再經伊訴請撤銷迄未判決確定，於上開預算書、圖與計算負擔總計表效力未確定前，上訴人不得進行下階段重劃土地分配及抵費地處理。又系爭土地其上均有建築物，本應按原有位置分配，上訴人竟以系爭土地未有建築，將伊分配所得土地之負擔定為50.51%，違反平均地權條例及市地重劃實施辦法第31至33條規定，系爭配地決議、系爭公告及通知，均屬無效或應撤銷等情。爰先位求為確認上訴人（即臺中市安和自辦市地重劃區重劃會）不成立；第一備位求為確認第9次理事會會議通過之系爭配地決議關於被上訴人部分無效；第二備位求為撤銷該次理事會會議通過之系爭配地決議關於被上訴人部分之判決（上開先位聲明係被上訴人於本院第1次發回原審更審程序中追加者；第一備位聲明係第一審先位聲明第2項減縮更改者，第二備位聲明係第一審備位聲明減縮更改者；其餘未繫屬本院部分，下不論述）。

二、上訴人則以：各理監事當選門檻屬自辦市地重劃會之自治事項，應由重劃會決定，第1次會員大會已決議通過系爭理監事選舉辦法，以候選人得票多寡選出理監事，無須合於系爭同意比例要件。於第1次會員大會合法選出理監事後，伊即成立。其後經臺中市政府以97年5月8日函（嗣以101年4月23日函更正「同意核定」）准予成立（下稱系爭核定），系爭核定屬行政處分，未經撤銷，且無行政程序法第111條所定無效事由，不得否認其效力。縱選任理監事未合於系爭同意比例，亦屬決議方法違法，於未經撤銷前仍為有效。第1次會員大會選出之理監事，雖有8名理事、3名監事為東興公司及訴外人寶慶開發股份有限公司之人員，且該理監事就與自身有利害關係之事項，於會議行使表決權時未迴避，要僅屬決議方法違法，於未經撤銷前並非無效。另遭第133號行政判決撤銷之相關設計書、圖及預算書部分，經重新送審查後，已經臺中市政府於103年12月24日核定，並溯及自00年0月00日生效；另計算負擔總計表亦於103年12月24日核定，溯及自100年1月18日生效。伊依計算之面積及相關位置，對被上訴人所為重劃後之土地分配，並無違反法令。被上訴人受分配之面積已超過其等所主張合法建物之面積，且無應強制保留全部建物之規定，被上訴人之請求均無理由等語，資為抗辯。

三、原審以：

  ㈠依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前段規定，重劃會於第1次會員大會選定理監事後成立；會員大會選任理監事之決議，依同辦法第13條第2項第2款、第3項本文規定，應符合系爭同意比例之要件；所謂第13條第3項所定系爭同意比例，非僅限出席或參與投票會員之比例，尚應包括各理監事當選必須取得會員同意之比例。倘選任理監事之決議不符系爭同意比例，該決議應不生效力，而非僅決議方法違法。籌備會於93年10月1日成立，於97年1月28日經臺中市政府核准。第1次會員大會於97年4月15日召開，會中審議通過系爭3提案，其中決議通過之系爭理監事選舉辦法，關於第6條第3項「本次選舉採無記名連記法」，第8條「以候選人得票多寡為序按應選出名額作為當選及候補當選名次」之規定，違反95年獎勵重劃辦法第13條第3項須有系爭同意比例之強制規定，依民法第56條第2項規定應屬無效，縱經主管機關予以核定，亦不生影響。

  ㈡自辦市地重劃之重劃會，係以○○市○○○區內全體土地所有權人為會員，形式上固以土地登記簿記載者為準，然土地法所為之土地登記有絕對效力，應係為保護因信賴登記取得土地權利之第三人。如附表二序號1至39、41至191（原判決誤載為190）等190人於籌備會成立後之94年6月18日或26日，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有部分比例均為261600分之3，換算面積為0.03平方公尺，附表二序號40之林進泰於94年10月2日取得261600分之6，換算面積為0.06平方公尺；附表二序號192至309等118人於94年1月4日至3月3日間，以買賣為原因登記為000地號土地共有人，登記應有部分比例均為41000分之1，換算面積為0.11平方公尺。上開移轉登記之土地面積均極小、移轉日期密集，足認移轉目的係為增加重劃區土地共有人人數，企求符合95年獎勵重劃辦法第13條第3項所定同意人數之要件，藉由人數優勢以掌控會員大會決議事項；另依訴外人曹永杉（普民土地重劃公司董事長）、林繼舜（東興公司總執行長）、林進泰等人於刑案中之證述，堪認附表二序號1至309共309人（其中包含附表一所示之會員），均係由曹永杉、訴外人馬榮祥以投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，而成為形式上之共有人，為使東興公司得以操控會員大會各項決議及選舉，屬脫法行為。召開第1次會員大會時重劃區內登記會員人數為955人，扣除此309人後為646人（2分之1為323人），其中除附表二序號118、194、248、288、291、296、297、299等8人未出席第1次會員大會外，其餘301人均出席參與投票，為上訴人所不爭執，上訴人未能證明該次投票選出各理監事之同意票數，不包括該301名人頭會員，上開選出理監事之票數自應扣除此301名人頭會員；經扣除後，理事得票數為：蔡錦隆316票、倍利開發股份有限公司298票、吳金條284票、陳智明281票、何明坤279票、吳永井278票、馬倉國251票、陳志聲233票、姚正吾227票、劉達敏222票、許雪琴205票（下稱蔡錦隆等11人），監事得票數為：宋建世216票、陳碧桂196票、蔡淑華188票（下稱宋建世等3人），上開理事11人、監事3人均未得2分之1以上會員之同意；另理事張文亮、張棟榮（扣除後依序得票數為332票、328票），上訴人未舉證證明同意投票選任其等為理事之會員，所有之土地面積已超過重劃區總面積2分之1以上，是難認上開13名理事及3名監事之選任，符合系爭同意比例要件，應認第1次會員大會未合法選定理監事，依95年獎勵重劃辦法第11條第4項前段規定，上訴人尚未成立，縱臺中市政府就理監事名冊已為系爭核定，亦不生影響。

  ㈢從而，被上訴人追加先位之訴，請求確認上訴人不成立，為有理由，應予准許。備位之訴已毋庸再予審酌，惟被上訴人係將第一審之請求改為備位之訴而毋庸審酌，第一審就該部分所為被上訴人敗訴之判決，仍應予廢棄，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判如其追加之先位聲明。

四、本院之判斷：

  ㈠關於上訴人是否合法成立問題：  

　  ⒈95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規定之文義已揭明會員大會選任理監事應取得全體會員以系爭同意比例之同意，並符合授權母法平均地權條例第58條第1項、第3項之規範意旨。自辦市地重劃一旦發動，將使不同意參與重劃者被迫參與該重劃程序，面臨財產權與居住自由被限制之危險，為確保個人依財產存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，應認系爭同意比例係自辦市地重劃符合憲法要求保障財產權之正當程序，執法者應以嚴謹之態度看待，實難認於文義之外，尚能有其他調整空間。自辦市地重劃會既係以重劃區內全體土地所有權人為會員，其中包括不同意參與重劃而被迫參與者，性質有別於一般依自由意思成立或參與之私法自治團體，其所從事市地重劃之本質復涉及人民私有土地之取得及重新分配，致生財產權得喪變更之法律效果；會員大會選定之理監事組成之理監事會，均屬自辦市地重劃業務之執行機關，該選任之理監事性質上係受重劃區內土地所有權人委任為財產權之處分，自須取得土地所有權人之充分授權，始具代表性及正當性。則95年獎勵重劃辦法第13條第2項第2款、第3項規定會員大會對於選任理監事之決議，當非僅一般人民團體依會議規範所為私法自治之選舉事項，而係重劃會會員對於各別之理監事人選行使同意權，並授權其依市地重劃之程序代為處分財產之行為，故在選定理監事時，自應符合重劃會絕對多數之民意。職是，所謂系爭同意比例，應本其法條文義及規範目的，解釋為係各別理監事取得會員同意而得合法代表會員之必要當選比例，屬強制規定，不能由會員大會以章程或另訂選舉辦法或決議予以調降，以符自辦市地重劃之實質正當性，並衡平同意參與重劃者與不同意者之權益及公益。則未達系爭同意比例或無法判斷已達該比例之選任決議，除參與表決之人數或土地面積未達半數，致該決議未能成立外，依民法第71條規定，自屬無效。

　  ⒉自辦市地重劃關於會員大會選任理監事之決議，係重劃區內多數土地所有權人基於平行與協同之意思表示所成立之法律行為，其選任決議是否有效及重劃會是否合法成立，應係私權紛爭。該關於理監事選任之決議倘不符合系爭同意比例，既難謂重劃會之成立符合憲法要求之實質正當性，縱主管機關事後已依95年獎勵重劃辦法第11條第4項規定作成系爭核定，因該核定前提之會員大會選任理監事不符合系爭同意比例之瑕疵無法治癒，民事法院仍得對重劃會是否合法成立之私法行為審判，不受該核定拘束，是重劃會未合法成立，不因系爭核定未撤銷而受影響。

　  ⒊自辦市地重劃之會員大會須按系爭同意比例就市地重劃之重大事項進行決議，其得參與決議並計入同意或不同意之人數及面積者，本應以重劃區內就重劃事務有切身利害關係之真正土地所有權人為限。89年7月20日發布施行獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第11條第3項，將會員大會就同條第2項所列事項之決議應有會員修正為系爭同意比例，其立法理由載明：「現行規定重劃會之決議，係以計算會員出席及同意人數之方式處理，惟因部分自辦市地重劃，有藉土地移轉共有，增加人頭，以掌控重劃會之情事，為避免此種情況，爰修正會員大會之決議，除計算同意之會員人數外，並計算其所有土地面積」。修正目的在遏止投機者藉小面積移轉多數人共有，以人數之優勢掌控或阻擾重劃業務之進行。則重劃區內土地所有權人與他人為通謀虛偽土地所有權移轉登記之行為，其他重劃會會員倘無從依民法第87條第1項規定以訴主張該法律行為無效或請求塗銷，惟重劃區土地所有權人如係以虛灌人頭方式參與會員大會選任理監事之議決，藉以影響決議之結果，進而達到操控或阻擾重劃業務進行之目的，顯在規避95年獎勵重劃辦法第13條第3項關於系爭同意比例之強制規定，自屬脫法行為，受移轉登記之人參與議決之行為應屬無效，不得計入議決之人數及面積，俾確保重劃區內真正土地權利人之自治決定及憲法要求之正當程序。

　  ⒋上開實務原有歧異見解之爭議事項，業經本院民事大法庭111年度台上大字第1958號裁定統一法律見解如上，本件自應受其拘束。

　㈡原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，綜合相關事證，合法認定附表二序號1至309共309人，由曹永杉、馬榮祥以投機方式移轉000、000地號土地極小應有部分，成為形式上之共有人，屬脫法行為，第1次會員大會時之會員955人，扣除301人（上開309人扣除未出席之8人，上訴人未證明該次投票選出各理監事之同意票數不包括該301名人頭會員）後，上訴人主張當選之理監事蔡錦隆等11人、宋建世等3人之得票數均未逾2分之1以上會員之同意；另上訴人未舉證證明投票同意選任理事張文亮、張棟榮之會員所有之土地面積逾重劃區總面積2分之1以上，上開理監事之選任不符系爭同意比例要件，第1次會員大會未合法選定理監事，因而本於前述與本院大法庭揭櫫之同一法律見解，認上訴人不成立，就被上訴人追加先位之訴部分為其勝訴之判決，備位之訴無庸審認，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁
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