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上   訴   人  陳世賢                                   

                           

              陳世宗                           

共        同

訴 訟代理 人  林建平律師

被  上訴  人  陳世貞                       

              洗旺國際有限公司

上  列一  人

法 定代理 人  蔡麗娟       

共        同

訴 訟代理 人  楊孟凡律師

被  上訴  人  飛宏企業有限公司

兼法定代理人  陳世和       

上列當事人間請求遷讓返還建物及償還不當得利事件，上訴人對

於中華民國111年5月31日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（11

0年度上字第240號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    理  由

本件上訴人主張：伊等之父陳明耀於民國104年8月2日死亡，伊

等與被上訴人陳世貞、陳世和（下稱陳世貞等2人）為全體繼承

人，應繼分各為4分之1。陳世貞等2人前提出陳明耀100年12月9

日之代筆遺囑辦理遺產繼承登記，伊等乃對陳世貞等2人提起確

認遺囑無效等訴訟，於108年1月9日（原判決誤為108年1月11

日）成立訴訟上和解（下稱系爭和解），陳世貞等2人同意塗銷

陳明耀遺產之臺中市○○區○○段000、000建號建物及未辦保存
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登記之門牌號碼同區○○路000號建物（以上合稱系爭廠房）之

繼承登記，而由伊2人（陳世賢、陳世宗）、陳世貞、陳世和依

序按應有部分6分之1、7分之1、84分之29、84分之29辦理繼承登

記。惟早於陳明耀死亡前，陳世貞逕自將系爭廠房其中如原判決

附圖（下稱附圖）所示A1、B1、B2建物出租予被上訴人洗旺國際

有限公司（下稱洗旺公司）使用，陳世和則占有系爭廠房如附圖

所示A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物，供其所經營之被上

訴人飛宏企業有限公司（下稱飛宏公司）使用，迨於陳明耀死亡

後，未經其他繼承人同意，陳世貞等2人仍繼續上開無權占有情

形迄今等情，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定，求為

命陳世貞、洗旺公司將A1、B1、B2建物，陳世和、飛宏公司將A

2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物騰空遷讓返還予伊等及全

體共有人之判決（上訴人另訴請陳世貞等2人返還自104年8月2日

起至騰空遷讓返還上開占有建物日止相當租金之不當得利部分，

經第一、二審判決其部分勝訴，部分敗訴，兩造均未提起第三審

上訴）。

陳世貞等2人、洗旺公司、飛宏公司則以：陳明耀生前與陳世貞

等2人間就系爭廠房各自成立使用借貸契約，上訴人應受拘束。

依系爭和解內容，上訴人與陳世貞等2人互相拋棄就陳明耀遺產

所生之請求權，系爭廠房既屬遺產之一部，上訴人自不得提起本

件訴訟。陳世貞等2人於105年3月4日簽立協議，該協議內容係由

陳世宗所草擬，而陳世賢亦早已知悉陳世貞等2人依該協議占有

使用系爭廠房，應認上訴人與陳世貞等2人間就系爭廠房成立默

示分管協議，同意由陳世貞等2人占有使用系爭廠房。又系爭和

解成立後，陳世貞等2人取得系爭廠房應有部分合計84分之58，

已逾3分之2，且陳世貞將A1、B1、B2建物整修後出租予洗旺公

司，使該建物不致於荒廢，亦可取得租金收益，對全體共有人均

屬有利，並非顯失公平，不失為管理行為，依民法第820條第1項

但書規定，陳世貞等2人自得繼續占有使用系爭廠房。再者，系

爭廠房及所在土地原均屬陳明耀所有，嗣由陳世貞等2人及上訴
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人繼承而分別共有，類推適用民法第425條之1，應有法定租賃權

存在，陳世貞等 2人非無權占有系爭廠房等語，資為抗辯。

原審以：被繼承人陳明耀於104年8月2日死亡，上訴人與陳世貞

等2人係其全體繼承人，應繼分各為4分之1，陳世貞等2人前持陳

明耀之代筆遺囑辦理系爭廠房等遺產之繼承登記，上訴人對陳世

貞等2人提起確認遺囑無效等訴訟，嗣於108年1月9日成立系爭和

解，陳世貞等2人同意塗銷遺產繼承登記，陳世賢、陳世宗、陳

世貞、陳世和就系爭廠房依序按應有部分6分之1、7分之1、84分

之29、84分之29辦理繼承登記，系爭廠房其中A1、B1、B2建物於

陳明耀生前即由陳世貞占有，出租予洗旺公司使用迄今，其中A

2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物則由陳世和占有，供其經

營之飛宏公司使用迄今等情，為兩造所不爭執，應堪信實。次查

上訴人對陳世貞等2人請求確認遺囑無效等事件，上訴人先位聲

明係請求確認陳明耀於100年12月9日之遺囑無效。陳世貞等2人

以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺產所為所有權移轉登記應予

塗銷。備位聲明係請求確認上訴人對陳明耀之遺產有8分之1之特

留分權利存在。陳世貞等2人以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀

遺產所為所有權移轉登記應予塗銷。未涉及遷讓返還系爭廠房及

返還不當得利之請求，業經調閱上開卷宗查明在案。是上訴人與

陳世貞等2人嗣經成立系爭和解，和解筆錄記載「兩造（上訴人

與陳世貞等2人）同意就被繼承人陳明耀遺產拋棄相互間之其餘

請求」，不影響本件上訴人對陳世貞等2人遷讓返還系爭廠房及

返還不當得利之請求。又查上訴人否認陳世貞等2人提出陳明耀

上開遺囑具備代筆遺囑之法定方式，且稽之其內容係陳明耀將系

爭廠房及其他遺產預為將來之分配，未述及系爭廠房之占有使用

狀態。陳明耀生前固然曾授權陳世貞招租廠房，然陳世貞所提出

之授權書未記載招租之不動產明細，不能認係陳明耀就系爭廠房

授權陳世貞出租使用。陳世貞提出之104、105年度所得扣繳憑單

記載洗旺公司給付租金所得，以及陳世貞等2人與上訴人之嬸嬸

賴明珠證述：陳明耀生前曾提及臺中市○○區○○路之元三發股

份有限公司廠房跟土地要分給陳世貞等2人使用等語，亦均無從
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認定陳明耀生前與陳世貞等2人就系爭廠房成立使用借貸契約。

復查陳明耀死亡後，陳世貞等2人與上訴人就系爭廠房未約定分

管契約，陳世貞等2人於105年3月4日簽立之協議，其內容雖由陳

世宗所擬，但未經上訴人簽名於上，亦查無上訴人有何舉動或其

他情事，足以間接推知其有成立分管契約之默示意思表示，不能

認陳世貞等2人與上訴人間就系爭廠房有分管契約存在。再按共

有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部

分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人

數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得

聲請法院以裁定變更之。民法第820條第1、2項定有明文。共有

人為是項管理行為，不僅須符合該項關於多數決之規定，尚須有

為全體共有人管理共有物之意思，始足當之。查系爭和解成立

後，陳世貞等2人各取得系爭廠房應有部分84分之29，合計達84

分之58，已逾3分之2，其2人於110年12月22日原審審理中互為同

意以陳世貞出租系爭廠房其中A1、B1、B2建物，陳世和將其中A

2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物供作其經營之飛宏公司使

用之方式管理系爭廠房，且陳世貞等2人就系爭廠房之使用方式

符合廠房或辦公室之用途，非不利於全體共有人，其2人於原審

復一再表明願給付上訴人租金，陳世貞嗣並以存證信函通知上訴

人系爭廠房其中A1、B1、B2建物出租洗旺公司可分配予上訴人之

租金收入，可認其2人管理系爭廠房，已非純為自己用益而占有

使用系爭廠房，應有為全體共有人管理共有物之意思。上訴人固

反對陳世貞等2人對系爭廠房之管理行為，未能與陳世貞等2人就

占有系爭廠房之租金數額達成共識，惟此僅係其能否以管理行為

顯失公平而依民法第820條第2項規定，聲請法院裁定變更管理行

為，不影響陳世貞等2人已依民法第820條第1項規定，取得多數

決同意管理系爭廠房。是陳世貞等2人至遲於原審已就各自占有

使用系爭廠房之部分，依民法第820條第1項規定取得多數決同意

管理系爭廠房，其2人據此就各自占有使用系爭廠房之部分自有

正當權源，是陳世貞將其管理之系爭廠房其中A1、B1、B2建物出

租予洗旺公司占有使用，陳世和將其管理之系爭廠房其中A2、C
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1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物供其所經營之飛宏公司占有使

用，並非無權占有，上訴人依民法第767條第1項前段、第821條

規定，請求陳世貞與洗旺公司、陳世和與飛宏公司將系爭廠房各

自占有使用之建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人，不能准

許。爰廢棄第一審所為命陳世貞、洗旺公司將系爭廠房其中A1、

B1、B2建物及陳世和、飛宏公司將其中A2、C1、C2、C3、C4、D

1、D2建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人之判決，改判駁

回上訴人該部分在第一審之訴，及維持第一審就上訴人請求陳世

和、飛宏公司將系爭廠房其中E1建物騰空遷讓返還予上訴人及全

體共有人所為上訴人敗訴之判決，駁回其附帶上訴，經核於法並

無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理

由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條

第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍

                                法官  張  競  文

                                法官  王  本  源

                                法官  蕭  胤  瑮

                                法官  賴  惠  慈

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日
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最高法院民事判決
111年度台上字第2438號
上   訴   人  陳世賢                                                                
              陳世宗                           
共        同
訴 訟代理 人  林建平律師
被  上訴  人  陳世貞                        
              洗旺國際有限公司


上  列一  人
法 定代理 人  蔡麗娟        
共        同
訴 訟代理 人  楊孟凡律師
被  上訴  人  飛宏企業有限公司


兼法定代理人  陳世和        
上列當事人間請求遷讓返還建物及償還不當得利事件，上訴人對於中華民國111年5月31日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度上字第240號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    理  由
本件上訴人主張：伊等之父陳明耀於民國104年8月2日死亡，伊等與被上訴人陳世貞、陳世和（下稱陳世貞等2人）為全體繼承人，應繼分各為4分之1。陳世貞等2人前提出陳明耀100年12月9日之代筆遺囑辦理遺產繼承登記，伊等乃對陳世貞等2人提起確認遺囑無效等訴訟，於108年1月9日（原判決誤為108年1月11日）成立訴訟上和解（下稱系爭和解），陳世貞等2人同意塗銷陳明耀遺產之臺中市○○區○○段000、000建號建物及未辦保存登記之門牌號碼同區○○路000號建物（以上合稱系爭廠房）之繼承登記，而由伊2人（陳世賢、陳世宗）、陳世貞、陳世和依序按應有部分6分之1、7分之1、84分之29、84分之29辦理繼承登記。惟早於陳明耀死亡前，陳世貞逕自將系爭廠房其中如原判決附圖（下稱附圖）所示A1、B1、B2建物出租予被上訴人洗旺國際有限公司（下稱洗旺公司）使用，陳世和則占有系爭廠房如附圖所示A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物，供其所經營之被上訴人飛宏企業有限公司（下稱飛宏公司）使用，迨於陳明耀死亡後，未經其他繼承人同意，陳世貞等2人仍繼續上開無權占有情形迄今等情，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定，求為命陳世貞、洗旺公司將A1、B1、B2建物，陳世和、飛宏公司將A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物騰空遷讓返還予伊等及全體共有人之判決（上訴人另訴請陳世貞等2人返還自104年8月2日起至騰空遷讓返還上開占有建物日止相當租金之不當得利部分，經第一、二審判決其部分勝訴，部分敗訴，兩造均未提起第三審上訴）。
陳世貞等2人、洗旺公司、飛宏公司則以：陳明耀生前與陳世貞等2人間就系爭廠房各自成立使用借貸契約，上訴人應受拘束。依系爭和解內容，上訴人與陳世貞等2人互相拋棄就陳明耀遺產所生之請求權，系爭廠房既屬遺產之一部，上訴人自不得提起本件訴訟。陳世貞等2人於105年3月4日簽立協議，該協議內容係由陳世宗所草擬，而陳世賢亦早已知悉陳世貞等2人依該協議占有使用系爭廠房，應認上訴人與陳世貞等2人間就系爭廠房成立默示分管協議，同意由陳世貞等2人占有使用系爭廠房。又系爭和解成立後，陳世貞等2人取得系爭廠房應有部分合計84分之58，已逾3分之2，且陳世貞將A1、B1、B2建物整修後出租予洗旺公司，使該建物不致於荒廢，亦可取得租金收益，對全體共有人均屬有利，並非顯失公平，不失為管理行為，依民法第820條第1項但書規定，陳世貞等2人自得繼續占有使用系爭廠房。再者，系爭廠房及所在土地原均屬陳明耀所有，嗣由陳世貞等2人及上訴人繼承而分別共有，類推適用民法第425條之1，應有法定租賃權存在，陳世貞等 2人非無權占有系爭廠房等語，資為抗辯。
原審以：被繼承人陳明耀於104年8月2日死亡，上訴人與陳世貞等2人係其全體繼承人，應繼分各為4分之1，陳世貞等2人前持陳明耀之代筆遺囑辦理系爭廠房等遺產之繼承登記，上訴人對陳世貞等2人提起確認遺囑無效等訴訟，嗣於108年1月9日成立系爭和解，陳世貞等2人同意塗銷遺產繼承登記，陳世賢、陳世宗、陳世貞、陳世和就系爭廠房依序按應有部分6分之1、7分之1、84分之29、84分之29辦理繼承登記，系爭廠房其中A1、B1、B2建物於陳明耀生前即由陳世貞占有，出租予洗旺公司使用迄今，其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物則由陳世和占有，供其經營之飛宏公司使用迄今等情，為兩造所不爭執，應堪信實。次查上訴人對陳世貞等2人請求確認遺囑無效等事件，上訴人先位聲明係請求確認陳明耀於100年12月9日之遺囑無效。陳世貞等2人以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺產所為所有權移轉登記應予塗銷。備位聲明係請求確認上訴人對陳明耀之遺產有8分之1之特留分權利存在。陳世貞等2人以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺產所為所有權移轉登記應予塗銷。未涉及遷讓返還系爭廠房及返還不當得利之請求，業經調閱上開卷宗查明在案。是上訴人與陳世貞等2人嗣經成立系爭和解，和解筆錄記載「兩造（上訴人與陳世貞等2人）同意就被繼承人陳明耀遺產拋棄相互間之其餘請求」，不影響本件上訴人對陳世貞等2人遷讓返還系爭廠房及返還不當得利之請求。又查上訴人否認陳世貞等2人提出陳明耀上開遺囑具備代筆遺囑之法定方式，且稽之其內容係陳明耀將系爭廠房及其他遺產預為將來之分配，未述及系爭廠房之占有使用狀態。陳明耀生前固然曾授權陳世貞招租廠房，然陳世貞所提出之授權書未記載招租之不動產明細，不能認係陳明耀就系爭廠房授權陳世貞出租使用。陳世貞提出之104、105年度所得扣繳憑單記載洗旺公司給付租金所得，以及陳世貞等2人與上訴人之嬸嬸賴明珠證述：陳明耀生前曾提及臺中市○○區○○路之元三發股份有限公司廠房跟土地要分給陳世貞等2人使用等語，亦均無從認定陳明耀生前與陳世貞等2人就系爭廠房成立使用借貸契約。復查陳明耀死亡後，陳世貞等2人與上訴人就系爭廠房未約定分管契約，陳世貞等2人於105年3月4日簽立之協議，其內容雖由陳世宗所擬，但未經上訴人簽名於上，亦查無上訴人有何舉動或其他情事，足以間接推知其有成立分管契約之默示意思表示，不能認陳世貞等2人與上訴人間就系爭廠房有分管契約存在。再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。民法第820條第1、2項定有明文。共有人為是項管理行為，不僅須符合該項關於多數決之規定，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，始足當之。查系爭和解成立後，陳世貞等2人各取得系爭廠房應有部分84分之29，合計達84分之58，已逾3分之2，其2人於110年12月22日原審審理中互為同意以陳世貞出租系爭廠房其中A1、B1、B2建物，陳世和將其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物供作其經營之飛宏公司使用之方式管理系爭廠房，且陳世貞等2人就系爭廠房之使用方式符合廠房或辦公室之用途，非不利於全體共有人，其2人於原審復一再表明願給付上訴人租金，陳世貞嗣並以存證信函通知上訴人系爭廠房其中A1、B1、B2建物出租洗旺公司可分配予上訴人之租金收入，可認其2人管理系爭廠房，已非純為自己用益而占有使用系爭廠房，應有為全體共有人管理共有物之意思。上訴人固反對陳世貞等2人對系爭廠房之管理行為，未能與陳世貞等2人就占有系爭廠房之租金數額達成共識，惟此僅係其能否以管理行為顯失公平而依民法第820條第2項規定，聲請法院裁定變更管理行為，不影響陳世貞等2人已依民法第820條第1項規定，取得多數決同意管理系爭廠房。是陳世貞等2人至遲於原審已就各自占有使用系爭廠房之部分，依民法第820條第1項規定取得多數決同意管理系爭廠房，其2人據此就各自占有使用系爭廠房之部分自有正當權源，是陳世貞將其管理之系爭廠房其中A1、B1、B2建物出租予洗旺公司占有使用，陳世和將其管理之系爭廠房其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物供其所經營之飛宏公司占有使用，並非無權占有，上訴人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求陳世貞與洗旺公司、陳世和與飛宏公司將系爭廠房各自占有使用之建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人，不能准許。爰廢棄第一審所為命陳世貞、洗旺公司將系爭廠房其中A1、B1、B2建物及陳世和、飛宏公司將其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人之判決，改判駁回上訴人該部分在第一審之訴，及維持第一審就上訴人請求陳世和、飛宏公司將系爭廠房其中E1建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人所為上訴人敗訴之判決，駁回其附帶上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理由。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1 項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍
                                法官  張  競  文
                                法官  王  本  源
                                法官  蕭  胤  瑮
                                法官  賴  惠  慈
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第2438號

上   訴   人  陳世賢                                                                

              陳世宗                           

共        同

訴 訟代理 人  林建平律師

被  上訴  人  陳世貞                        

              洗旺國際有限公司



上  列一  人

法 定代理 人  蔡麗娟        

共        同

訴 訟代理 人  楊孟凡律師

被  上訴  人  飛宏企業有限公司



兼法定代理人  陳世和        

上列當事人間請求遷讓返還建物及償還不當得利事件，上訴人對

於中華民國111年5月31日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（11

0年度上字第240號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    理  由

本件上訴人主張：伊等之父陳明耀於民國104年8月2日死亡，伊

等與被上訴人陳世貞、陳世和（下稱陳世貞等2人）為全體繼承

人，應繼分各為4分之1。陳世貞等2人前提出陳明耀100年12月9

日之代筆遺囑辦理遺產繼承登記，伊等乃對陳世貞等2人提起確

認遺囑無效等訴訟，於108年1月9日（原判決誤為108年1月11日

）成立訴訟上和解（下稱系爭和解），陳世貞等2人同意塗銷陳

明耀遺產之臺中市○○區○○段000、000建號建物及未辦保存登記之

門牌號碼同區○○路000號建物（以上合稱系爭廠房）之繼承登記

，而由伊2人（陳世賢、陳世宗）、陳世貞、陳世和依序按應有

部分6分之1、7分之1、84分之29、84分之29辦理繼承登記。惟早

於陳明耀死亡前，陳世貞逕自將系爭廠房其中如原判決附圖（下

稱附圖）所示A1、B1、B2建物出租予被上訴人洗旺國際有限公司

（下稱洗旺公司）使用，陳世和則占有系爭廠房如附圖所示A2、

C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物，供其所經營之被上訴人飛宏

企業有限公司（下稱飛宏公司）使用，迨於陳明耀死亡後，未經

其他繼承人同意，陳世貞等2人仍繼續上開無權占有情形迄今等

情，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定，求為命陳世貞

、洗旺公司將A1、B1、B2建物，陳世和、飛宏公司將A2、C1、C2

、C3、C4、D1、D2、E1建物騰空遷讓返還予伊等及全體共有人之

判決（上訴人另訴請陳世貞等2人返還自104年8月2日起至騰空遷

讓返還上開占有建物日止相當租金之不當得利部分，經第一、二

審判決其部分勝訴，部分敗訴，兩造均未提起第三審上訴）。

陳世貞等2人、洗旺公司、飛宏公司則以：陳明耀生前與陳世貞

等2人間就系爭廠房各自成立使用借貸契約，上訴人應受拘束。

依系爭和解內容，上訴人與陳世貞等2人互相拋棄就陳明耀遺產

所生之請求權，系爭廠房既屬遺產之一部，上訴人自不得提起本

件訴訟。陳世貞等2人於105年3月4日簽立協議，該協議內容係由

陳世宗所草擬，而陳世賢亦早已知悉陳世貞等2人依該協議占有

使用系爭廠房，應認上訴人與陳世貞等2人間就系爭廠房成立默

示分管協議，同意由陳世貞等2人占有使用系爭廠房。又系爭和

解成立後，陳世貞等2人取得系爭廠房應有部分合計84分之58，

已逾3分之2，且陳世貞將A1、B1、B2建物整修後出租予洗旺公司

，使該建物不致於荒廢，亦可取得租金收益，對全體共有人均屬

有利，並非顯失公平，不失為管理行為，依民法第820條第1項但

書規定，陳世貞等2人自得繼續占有使用系爭廠房。再者，系爭

廠房及所在土地原均屬陳明耀所有，嗣由陳世貞等2人及上訴人

繼承而分別共有，類推適用民法第425條之1，應有法定租賃權存

在，陳世貞等 2人非無權占有系爭廠房等語，資為抗辯。

原審以：被繼承人陳明耀於104年8月2日死亡，上訴人與陳世貞

等2人係其全體繼承人，應繼分各為4分之1，陳世貞等2人前持陳

明耀之代筆遺囑辦理系爭廠房等遺產之繼承登記，上訴人對陳世

貞等2人提起確認遺囑無效等訴訟，嗣於108年1月9日成立系爭和

解，陳世貞等2人同意塗銷遺產繼承登記，陳世賢、陳世宗、陳

世貞、陳世和就系爭廠房依序按應有部分6分之1、7分之1、84分

之29、84分之29辦理繼承登記，系爭廠房其中A1、B1、B2建物於

陳明耀生前即由陳世貞占有，出租予洗旺公司使用迄今，其中A2

、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物則由陳世和占有，供其經營

之飛宏公司使用迄今等情，為兩造所不爭執，應堪信實。次查上

訴人對陳世貞等2人請求確認遺囑無效等事件，上訴人先位聲明

係請求確認陳明耀於100年12月9日之遺囑無效。陳世貞等2人以

遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺產所為所有權移轉登記應予塗

銷。備位聲明係請求確認上訴人對陳明耀之遺產有8分之1之特留

分權利存在。陳世貞等2人以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺

產所為所有權移轉登記應予塗銷。未涉及遷讓返還系爭廠房及返

還不當得利之請求，業經調閱上開卷宗查明在案。是上訴人與陳

世貞等2人嗣經成立系爭和解，和解筆錄記載「兩造（上訴人與

陳世貞等2人）同意就被繼承人陳明耀遺產拋棄相互間之其餘請

求」，不影響本件上訴人對陳世貞等2人遷讓返還系爭廠房及返

還不當得利之請求。又查上訴人否認陳世貞等2人提出陳明耀上

開遺囑具備代筆遺囑之法定方式，且稽之其內容係陳明耀將系爭

廠房及其他遺產預為將來之分配，未述及系爭廠房之占有使用狀

態。陳明耀生前固然曾授權陳世貞招租廠房，然陳世貞所提出之

授權書未記載招租之不動產明細，不能認係陳明耀就系爭廠房授

權陳世貞出租使用。陳世貞提出之104、105年度所得扣繳憑單記

載洗旺公司給付租金所得，以及陳世貞等2人與上訴人之嬸嬸賴

明珠證述：陳明耀生前曾提及臺中市○○區○○路之元三發股份有限

公司廠房跟土地要分給陳世貞等2人使用等語，亦均無從認定陳

明耀生前與陳世貞等2人就系爭廠房成立使用借貸契約。復查陳

明耀死亡後，陳世貞等2人與上訴人就系爭廠房未約定分管契約

，陳世貞等2人於105年3月4日簽立之協議，其內容雖由陳世宗所

擬，但未經上訴人簽名於上，亦查無上訴人有何舉動或其他情事

，足以間接推知其有成立分管契約之默示意思表示，不能認陳世

貞等2人與上訴人間就系爭廠房有分管契約存在。再按共有物之

管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計

過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予

計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法

院以裁定變更之。民法第820條第1、2項定有明文。共有人為是

項管理行為，不僅須符合該項關於多數決之規定，尚須有為全體

共有人管理共有物之意思，始足當之。查系爭和解成立後，陳世

貞等2人各取得系爭廠房應有部分84分之29，合計達84分之58，

已逾3分之2，其2人於110年12月22日原審審理中互為同意以陳世

貞出租系爭廠房其中A1、B1、B2建物，陳世和將其中A2、C1、C2

、C3、C4、D1、D2、E1建物供作其經營之飛宏公司使用之方式管

理系爭廠房，且陳世貞等2人就系爭廠房之使用方式符合廠房或

辦公室之用途，非不利於全體共有人，其2人於原審復一再表明

願給付上訴人租金，陳世貞嗣並以存證信函通知上訴人系爭廠房

其中A1、B1、B2建物出租洗旺公司可分配予上訴人之租金收入，

可認其2人管理系爭廠房，已非純為自己用益而占有使用系爭廠

房，應有為全體共有人管理共有物之意思。上訴人固反對陳世貞

等2人對系爭廠房之管理行為，未能與陳世貞等2人就占有系爭廠

房之租金數額達成共識，惟此僅係其能否以管理行為顯失公平而

依民法第820條第2項規定，聲請法院裁定變更管理行為，不影響

陳世貞等2人已依民法第820條第1項規定，取得多數決同意管理

系爭廠房。是陳世貞等2人至遲於原審已就各自占有使用系爭廠

房之部分，依民法第820條第1項規定取得多數決同意管理系爭廠

房，其2人據此就各自占有使用系爭廠房之部分自有正當權源，

是陳世貞將其管理之系爭廠房其中A1、B1、B2建物出租予洗旺公

司占有使用，陳世和將其管理之系爭廠房其中A2、C1、C2、C3、

C4、D1、D2、E1建物供其所經營之飛宏公司占有使用，並非無權

占有，上訴人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求陳

世貞與洗旺公司、陳世和與飛宏公司將系爭廠房各自占有使用之

建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人，不能准許。爰廢棄第

一審所為命陳世貞、洗旺公司將系爭廠房其中A1、B1、B2建物及

陳世和、飛宏公司將其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2建物騰空

遷讓返還予上訴人及全體共有人之判決，改判駁回上訴人該部分

在第一審之訴，及維持第一審就上訴人請求陳世和、飛宏公司將

系爭廠房其中E1建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人所為上

訴人敗訴之判決，駁回其附帶上訴，經核於法並無違誤。上訴論

旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條

第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍

                                法官  張  競  文

                                法官  王  本  源

                                法官  蕭  胤  瑮

                                法官  賴  惠  慈

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第2438號

上   訴   人  陳世賢                                                                

              陳世宗                           

共        同

訴 訟代理 人  林建平律師

被  上訴  人  陳世貞                        

              洗旺國際有限公司



上  列一  人

法 定代理 人  蔡麗娟        

共        同

訴 訟代理 人  楊孟凡律師

被  上訴  人  飛宏企業有限公司



兼法定代理人  陳世和        

上列當事人間請求遷讓返還建物及償還不當得利事件，上訴人對於中華民國111年5月31日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度上字第240號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    理  由

本件上訴人主張：伊等之父陳明耀於民國104年8月2日死亡，伊等與被上訴人陳世貞、陳世和（下稱陳世貞等2人）為全體繼承人，應繼分各為4分之1。陳世貞等2人前提出陳明耀100年12月9日之代筆遺囑辦理遺產繼承登記，伊等乃對陳世貞等2人提起確認遺囑無效等訴訟，於108年1月9日（原判決誤為108年1月11日）成立訴訟上和解（下稱系爭和解），陳世貞等2人同意塗銷陳明耀遺產之臺中市○○區○○段000、000建號建物及未辦保存登記之門牌號碼同區○○路000號建物（以上合稱系爭廠房）之繼承登記，而由伊2人（陳世賢、陳世宗）、陳世貞、陳世和依序按應有部分6分之1、7分之1、84分之29、84分之29辦理繼承登記。惟早於陳明耀死亡前，陳世貞逕自將系爭廠房其中如原判決附圖（下稱附圖）所示A1、B1、B2建物出租予被上訴人洗旺國際有限公司（下稱洗旺公司）使用，陳世和則占有系爭廠房如附圖所示A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物，供其所經營之被上訴人飛宏企業有限公司（下稱飛宏公司）使用，迨於陳明耀死亡後，未經其他繼承人同意，陳世貞等2人仍繼續上開無權占有情形迄今等情，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定，求為命陳世貞、洗旺公司將A1、B1、B2建物，陳世和、飛宏公司將A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物騰空遷讓返還予伊等及全體共有人之判決（上訴人另訴請陳世貞等2人返還自104年8月2日起至騰空遷讓返還上開占有建物日止相當租金之不當得利部分，經第一、二審判決其部分勝訴，部分敗訴，兩造均未提起第三審上訴）。

陳世貞等2人、洗旺公司、飛宏公司則以：陳明耀生前與陳世貞等2人間就系爭廠房各自成立使用借貸契約，上訴人應受拘束。依系爭和解內容，上訴人與陳世貞等2人互相拋棄就陳明耀遺產所生之請求權，系爭廠房既屬遺產之一部，上訴人自不得提起本件訴訟。陳世貞等2人於105年3月4日簽立協議，該協議內容係由陳世宗所草擬，而陳世賢亦早已知悉陳世貞等2人依該協議占有使用系爭廠房，應認上訴人與陳世貞等2人間就系爭廠房成立默示分管協議，同意由陳世貞等2人占有使用系爭廠房。又系爭和解成立後，陳世貞等2人取得系爭廠房應有部分合計84分之58，已逾3分之2，且陳世貞將A1、B1、B2建物整修後出租予洗旺公司，使該建物不致於荒廢，亦可取得租金收益，對全體共有人均屬有利，並非顯失公平，不失為管理行為，依民法第820條第1項但書規定，陳世貞等2人自得繼續占有使用系爭廠房。再者，系爭廠房及所在土地原均屬陳明耀所有，嗣由陳世貞等2人及上訴人繼承而分別共有，類推適用民法第425條之1，應有法定租賃權存在，陳世貞等 2人非無權占有系爭廠房等語，資為抗辯。

原審以：被繼承人陳明耀於104年8月2日死亡，上訴人與陳世貞等2人係其全體繼承人，應繼分各為4分之1，陳世貞等2人前持陳明耀之代筆遺囑辦理系爭廠房等遺產之繼承登記，上訴人對陳世貞等2人提起確認遺囑無效等訴訟，嗣於108年1月9日成立系爭和解，陳世貞等2人同意塗銷遺產繼承登記，陳世賢、陳世宗、陳世貞、陳世和就系爭廠房依序按應有部分6分之1、7分之1、84分之29、84分之29辦理繼承登記，系爭廠房其中A1、B1、B2建物於陳明耀生前即由陳世貞占有，出租予洗旺公司使用迄今，其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物則由陳世和占有，供其經營之飛宏公司使用迄今等情，為兩造所不爭執，應堪信實。次查上訴人對陳世貞等2人請求確認遺囑無效等事件，上訴人先位聲明係請求確認陳明耀於100年12月9日之遺囑無效。陳世貞等2人以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺產所為所有權移轉登記應予塗銷。備位聲明係請求確認上訴人對陳明耀之遺產有8分之1之特留分權利存在。陳世貞等2人以遺囑繼承為登記原因，就陳明耀遺產所為所有權移轉登記應予塗銷。未涉及遷讓返還系爭廠房及返還不當得利之請求，業經調閱上開卷宗查明在案。是上訴人與陳世貞等2人嗣經成立系爭和解，和解筆錄記載「兩造（上訴人與陳世貞等2人）同意就被繼承人陳明耀遺產拋棄相互間之其餘請求」，不影響本件上訴人對陳世貞等2人遷讓返還系爭廠房及返還不當得利之請求。又查上訴人否認陳世貞等2人提出陳明耀上開遺囑具備代筆遺囑之法定方式，且稽之其內容係陳明耀將系爭廠房及其他遺產預為將來之分配，未述及系爭廠房之占有使用狀態。陳明耀生前固然曾授權陳世貞招租廠房，然陳世貞所提出之授權書未記載招租之不動產明細，不能認係陳明耀就系爭廠房授權陳世貞出租使用。陳世貞提出之104、105年度所得扣繳憑單記載洗旺公司給付租金所得，以及陳世貞等2人與上訴人之嬸嬸賴明珠證述：陳明耀生前曾提及臺中市○○區○○路之元三發股份有限公司廠房跟土地要分給陳世貞等2人使用等語，亦均無從認定陳明耀生前與陳世貞等2人就系爭廠房成立使用借貸契約。復查陳明耀死亡後，陳世貞等2人與上訴人就系爭廠房未約定分管契約，陳世貞等2人於105年3月4日簽立之協議，其內容雖由陳世宗所擬，但未經上訴人簽名於上，亦查無上訴人有何舉動或其他情事，足以間接推知其有成立分管契約之默示意思表示，不能認陳世貞等2人與上訴人間就系爭廠房有分管契約存在。再按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。民法第820條第1、2項定有明文。共有人為是項管理行為，不僅須符合該項關於多數決之規定，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，始足當之。查系爭和解成立後，陳世貞等2人各取得系爭廠房應有部分84分之29，合計達84分之58，已逾3分之2，其2人於110年12月22日原審審理中互為同意以陳世貞出租系爭廠房其中A1、B1、B2建物，陳世和將其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物供作其經營之飛宏公司使用之方式管理系爭廠房，且陳世貞等2人就系爭廠房之使用方式符合廠房或辦公室之用途，非不利於全體共有人，其2人於原審復一再表明願給付上訴人租金，陳世貞嗣並以存證信函通知上訴人系爭廠房其中A1、B1、B2建物出租洗旺公司可分配予上訴人之租金收入，可認其2人管理系爭廠房，已非純為自己用益而占有使用系爭廠房，應有為全體共有人管理共有物之意思。上訴人固反對陳世貞等2人對系爭廠房之管理行為，未能與陳世貞等2人就占有系爭廠房之租金數額達成共識，惟此僅係其能否以管理行為顯失公平而依民法第820條第2項規定，聲請法院裁定變更管理行為，不影響陳世貞等2人已依民法第820條第1項規定，取得多數決同意管理系爭廠房。是陳世貞等2人至遲於原審已就各自占有使用系爭廠房之部分，依民法第820條第1項規定取得多數決同意管理系爭廠房，其2人據此就各自占有使用系爭廠房之部分自有正當權源，是陳世貞將其管理之系爭廠房其中A1、B1、B2建物出租予洗旺公司占有使用，陳世和將其管理之系爭廠房其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2、E1建物供其所經營之飛宏公司占有使用，並非無權占有，上訴人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求陳世貞與洗旺公司、陳世和與飛宏公司將系爭廠房各自占有使用之建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人，不能准許。爰廢棄第一審所為命陳世貞、洗旺公司將系爭廠房其中A1、B1、B2建物及陳世和、飛宏公司將其中A2、C1、C2、C3、C4、D1、D2建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人之判決，改判駁回上訴人該部分在第一審之訴，及維持第一審就上訴人請求陳世和、飛宏公司將系爭廠房其中E1建物騰空遷讓返還予上訴人及全體共有人所為上訴人敗訴之判決，駁回其附帶上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍

                                法官  張  競  文

                                法官  王  本  源

                                法官  蕭  胤  瑮

                                法官  賴  惠  慈

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日



