R RESH LT
111E B 5 F %2513%

AL

P

2 24 = Bl AN A
FooF A e EEFRGFT !

A A 3
FMARIEA w

Y
—

MO A RRRRG DR (TSRS

7K;\./F!,n;]}3x N ('—rﬁ;;\g\,/‘:},n 2 gj)
Lz A
NI A EEg
= i

HW AT A 3 m A R

FIEEARHRIATRGET & 2 A HN Y EARILEG?
24P AAB EERB2ARY - F 200 (109# &+ F % 359
B) o fAsl o RAR T

<

-

.@

o

EET SR SN X
d

|~
fi ";‘3\
= A

>

2

ﬁ

BIAYZFiER 2RI AEF 2L 2D o 2B L2 R
H%%iﬁa%ﬁﬁﬁngﬁ’éﬁ%&£;fﬁﬁjﬁ’F%
Hp I o AP REAEF 22 L 2 HERP

FTRFARE %**m@aéﬁiﬂﬁi?’ﬂw%ig?éﬁm
QiF 2 IR RHA Y P 0 XD WAL 2 A F R 2 F i S
2 - RPAE W TR 2 FELEE G R ER P22 o
fei2 % 46718 ~ %4681 ~ 47005 %298 T 5 PP 2 o % F X &4
B doik e 2 4G9 T U R )AGF A & A § AR



AL AT o B PR AA AP G AT A

BTV EMNE R GRRHFR TR N ETEL 22
%ﬁi? D AviR 2 R 469TE 2 1R T > MR A mig b H s 7
REARAGET A ST > B IR AR T AP AT
X2 ELER S R MO RRBREA R R A
"’/2{7"1/7]‘7;353 'T‘F’fi\/éﬁ_‘ém“ﬁ-ﬁ—,@%]ﬁ ? ’ %fﬁfifﬁ;&e’:?‘
PRENTZEFZ4L 2 EMEF  PEMAE AT 2298 &
Tz - RPNHB AR 2 2 ELEEF RV ELE B2
doo FPRATEY TheA kb B Ap > AR AP LR
EER T AL > TERING L LE AP P o H g
oo MEFRAE R A EA PR BRI AR FE L S
doo P E PRI RN R o G R FRHER R
7 ‘iE?*«z*-?ié FE (T ATIRMET D AF A ALY PR A ALY S R
A kA ?32 ‘?ﬂ\,\_\‘ii‘./—ﬁ-"ﬁl‘H"rwr’?%"'“i/:—%f\:“?‘?ﬁ
M%"ﬁ@\l‘ﬁﬁﬁ CPELE X RA - EP T R
RET R BL ﬁ}ﬁ”w~’&uﬁéﬁﬁi@U¢%&k
SV SIS 2 \,a\»;x-,g, LA 2 EFARRLNT ) 22 PRI iy
P wEiza mvﬁilﬂ@a LRSI A R
F2 B B E AL A T RA m R R e R
B REBTE FHARRBFL  fre it A ng pEAER
BF L 2 S B A RS REE . T R H
P FFAPACH R W G AR B 71‘\'1—7“2257»‘&‘?]/?9
Fo2bA 2 BT PR AZES s TTE IR 2B ZFTE o KA
FHFAA TR EFIBMESIE VLR D F 2: ~ 5 1851% ~ %281k
LA



%Wiﬁﬂ oi@%%iiﬁ4m%ﬂﬁﬂim%é$ﬁﬁ’
EITR A ERAFVIFZ AR EEN -
mﬁ%am’w“ﬁ ‘
#g,'ﬁt* AiEFIFL A

%178 ~ % 950i% ~ % T8i%

o
(uj
ol
i
w®

FHEZE oL 2w
2T 4 =T B
R
S A 2
EN A LA
A2 AFPERARD
%_ 2% ”E' 3 % !
fF o ®m 12 & 2 1 1




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
111年度台上字第2513號
上  訴  人  強冠企業股份有限公司


法定代理人  李衍志        
訴訟代理人  田崧甫律師
            王仁聰律師
            洪士棻律師
被 上訴 人  永成物料有限公司（下稱永成物料公司）


            永成油脂有限公司（下稱永成油脂公司）


兼 上二 人  
法定代理人  蔡鎮州        
共      同
訴訟代理人  王炳人律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月24日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（109年度上字第359號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：綜合被上訴人蔡鎮州、訴外人即上訴人前董事長兼總經理葉文祥、前品管部經理黃武緯、證人沈有達、陳淑斐、陳聰周、吳照惠、葉明謀於刑事案件之陳述或證言，及收貨傳票、銷貨單等件，佐以葉文祥曾至被上訴人永成物料公司、永成油脂公司（下合稱永成2公司）之六腳鄉工廠造訪，知悉該工廠並無足供製造食用油脂之設備；黃武緯查知油品之數據有異，向葉文祥及訴外人即上訴人前副總經理戴啟川反應，未獲置理；上訴人未索取發票，卻向訴外人治富企業行等取得發票，且以低於市場行情之價格採購油品等節，參互以觀，堪認上訴人明知其採購之油品為飼料用豬油，永成2公司依約履行，非不法侵害上訴人之權利，亦無不完全給付之情事。從而，上訴人先位依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第28條及公司法第23條規定；備位依民法第227條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償新臺幣500萬元本息，均無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷，或贅載收貨傳票上「均」有葉文祥、戴啟川之簽名等與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷錯誤，或違背證據、經驗、論理法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至原審認定上訴人明知其採購之油品為飼料油，要屬認定事實之職權行使，不具應予許可上訴之原則上重要性。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  鍾  任  賜
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  方  彬  彬
                                法官  蔡  和  憲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  秀  月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日

最高法院民事裁定

111年度台上字第2513號

上  訴  人  強冠企業股份有限公司



法定代理人  李衍志        

訴訟代理人  田崧甫律師

            王仁聰律師

            洪士棻律師

被 上訴 人  永成物料有限公司（下稱永成物料公司）



            永成油脂有限公司（下稱永成油脂公司）



兼 上二 人  

法定代理人  蔡鎮州        

共      同

訴訟代理人  王炳人律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月

24日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（109年度上字第359號）

，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又

判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴

狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，

暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第46

9條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁

判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。

同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起

上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然

違背法令為理由，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具

體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不

適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應表明該判決所

違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成

文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資

料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確

保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開

法條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法

。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，

惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適

用法律之職權行使，所論斷：綜合被上訴人蔡鎮州、訴外人即上

訴人前董事長兼總經理葉文祥、前品管部經理黃武緯、證人沈有

達、陳淑斐、陳聰周、吳照惠、葉明謀於刑事案件之陳述或證言

，及收貨傳票、銷貨單等件，佐以葉文祥曾至被上訴人永成物料

公司、永成油脂公司（下合稱永成2公司）之六腳鄉工廠造訪，

知悉該工廠並無足供製造食用油脂之設備；黃武緯查知油品之數

據有異，向葉文祥及訴外人即上訴人前副總經理戴啟川反應，未

獲置理；上訴人未索取發票，卻向訴外人治富企業行等取得發票

，且以低於市場行情之價格採購油品等節，參互以觀，堪認上訴

人明知其採購之油品為飼料用豬油，永成2公司依約履行，非不

法侵害上訴人之權利，亦無不完全給付之情事。從而，上訴人先

位依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第28條及公司法

第23條規定；備位依民法第227條第1項規定，請求被上訴人連帶

賠償新臺幣500萬元本息，均無理由等情，指摘為不當，並就原

審已論斷，或贅載收貨傳票上「均」有葉文祥、戴啟川之簽名等

與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷錯誤，或違背證據、經

驗、論理法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實

，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理

由。至原審認定上訴人明知其採購之油品為飼料油，要屬認定事

實之職權行使，不具應予許可上訴之原則上重要性。依首揭說明

，應認其上訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  秀  月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日




最高法院民事裁定

111年度台上字第2513號

上  訴  人  強冠企業股份有限公司



法定代理人  李衍志        

訴訟代理人  田崧甫律師

            王仁聰律師

            洪士棻律師

被 上訴 人  永成物料有限公司（下稱永成物料公司）



            永成油脂有限公司（下稱永成油脂公司）



兼 上二 人  

法定代理人  蔡鎮州        

共      同

訴訟代理人  王炳人律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月24日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（109年度上字第359號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：綜合被上訴人蔡鎮州、訴外人即上訴人前董事長兼總經理葉文祥、前品管部經理黃武緯、證人沈有達、陳淑斐、陳聰周、吳照惠、葉明謀於刑事案件之陳述或證言，及收貨傳票、銷貨單等件，佐以葉文祥曾至被上訴人永成物料公司、永成油脂公司（下合稱永成2公司）之六腳鄉工廠造訪，知悉該工廠並無足供製造食用油脂之設備；黃武緯查知油品之數據有異，向葉文祥及訴外人即上訴人前副總經理戴啟川反應，未獲置理；上訴人未索取發票，卻向訴外人治富企業行等取得發票，且以低於市場行情之價格採購油品等節，參互以觀，堪認上訴人明知其採購之油品為飼料用豬油，永成2公司依約履行，非不法侵害上訴人之權利，亦無不完全給付之情事。從而，上訴人先位依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第28條及公司法第23條規定；備位依民法第227條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償新臺幣500萬元本息，均無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷，或贅載收貨傳票上「均」有葉文祥、戴啟川之簽名等與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷錯誤，或違背證據、經驗、論理法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至原審認定上訴人明知其採購之油品為飼料油，要屬認定事實之職權行使，不具應予許可上訴之原則上重要性。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  秀  月
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