
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第2584號

上  訴  人  楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司破產管理人

訴訟代理人  徐克銘律師

複 代理 人  殷  樂律師

上  訴  人  新竹縣政府

法定代理人  楊文科       

訴訟代理人  陳恩民律師

            魏翠亭律師

            許育齊律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年5月

31日臺灣高等法院第二審判決（108年度建上字第44號），各自

提起一部上訴、上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於㈠駁回上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司

破產管理人請求上訴人新竹縣政府給付新臺幣壹仟柒佰捌拾玖萬

貳仟肆佰元本息之上訴，㈡命上訴人新竹縣政府給付，暨各該訴

訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司（於民國

106年4月10日經法院宣告破產）之破產管理人（下稱偉盟公

司）主張：伊與對造上訴人新竹縣政府於103年1月15日、同

年5月12日簽訂「新竹縣竹東鎮污水下水道系統第二期工程

管線及用戶接管工程」第一標、第二標工程（以下分稱一

標、二標工程，合稱系爭工程）採購契約（下稱系爭工程契

約），約定價金依實際施作項目及數量結算，一標及二標工

程依序於同年2月5日、同年5月29日開工，伊因發生財務問

題，雖施作系爭工程並無遲延，仍於105年6月29日發函予監

造人美商傑明工程顧問股份有限公司台灣分公司（下稱傑明
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公司）、新竹縣政府，建議改由連帶保證廠商宏福電纜工程

股份有限公司（下稱宏福公司）完成後續工程，遭新竹縣政

府拒絕，逕以伊分別自104年11月12日、同年月14日起未進

場施作一標、二標工程為由，於105年8月31日通知伊終止系

爭工程契約，另行發包由訴外人神緯營造有限公司（下稱神

緯公司）、東鑫龍營造有限公司（下稱東鑫龍公司）施作一

標、二標工程，乃權利濫用、違反誠信，且就損害之擴大與

有過失。伊就一標、二標工程已實際施作而未領工程款之金

額分別為新臺幣（下同）2,862萬3,599元、3,332萬5,607

元，另新竹縣政府應按伊未施作部分比例，退還履約保證金

1,026萬332元，扣除逾期違約金、重新發包價差、中途結算

驗收費用、代維護修繕費用、展延工期廠商管理費及監造服

務費後，尚應給付伊4,091萬6,278元本息等情。爰依系爭工

程契約第3條第㈠項、第14條第㈢項第⒋款約定、民法第490

條、第505條規定，求為命新竹縣政府給付4,091萬6,278元

本息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、新竹縣政府則以：偉盟公司之財產遭法院扣押，資金無法運

用，一標、二標工程分別自104年11月12日、同年月14日起

未施工，進度持續落後，經催告仍未改善，因可歸責於偉盟

公司而發生給付遲延。伊諮詢法律專業意見，並邀集偉盟公

司、傑明公司討論後，認為不宜由連帶保證廠商接續施作，

乃依系爭工程契約第21條、施工規範第00700章一般條款R.6

之規定，於105年8月31日向偉盟公司為終止契約之意思表

示，並無權利濫用、違反誠信、與有過失，依系爭工程契約

第21條第㈣項約定，伊得扣發偉盟公司未領之工程款及履約

保證金，待工程竣工結算完成，並扣除伊為完成工程所支付

之費用及所受損害後，如仍有剩餘，始予以給付，惟神緯公

司、東鑫龍公司竣工後之結算結果，扣除偉盟公司逾期違約

金、伊重新發包價差之損害、及伊支付之代為修繕維護費

用、中途結算及驗收費用、展延工期之廠商管理費用、監造

費用後，已無剩餘等語，資為抗辯。
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三、原審廢棄第一審所為駁回偉盟公司請求2,302萬3,878元本息

之判決，改判命新竹縣政府為給付，另駁回偉盟公司其餘上

訴及追加之訴。係以：

　㈠偉盟公司與新竹縣政府於103年1月15日、同年5月12日分別

簽訂一標、二標工程契約，分別於同年2月5日、同年5月29

日開工，偉盟公司分別自104年11月12日、同年月14日起未

進場施作，新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日發函通

知偉盟公司一標、二標工程進度落後分別達21.72％、

24.89％，請其於發文日起30日內改善，否則將終止契約，

偉盟公司則於同年5月19日函稱因遭假扣押而無法提出趕工

計畫，迄同年7月11日一標、二標工程進度落後已分別達

23.88％、32.49％。偉盟公司雖於105年6月29日函新竹縣政

府及傑明公司，建議由連帶保證廠商宏福公司接續施作，惟

新竹縣政府未同意，而於同年8月31日發函通知偉盟公司終

止系爭工程契約，並沒收偉盟公司履約保證金1,176萬元、

1,753萬8,000元，一標、二標工程中途結算金額，依序尚有

工程款2,862萬3,599元、3,332萬5,607元未給付等情，為兩

造所不爭執。可見偉盟公司有系爭工程契約第17條第�項、

第21條第㈠項第5、8、10、11款所定延誤履約期限情節重

大、未依約定履約等情形，新竹縣政府限期催告其改善未

果，並諮詢律師、監造人傑明公司、相關單位之意見，評估

認不宜依系爭工程契約第19條第㈠項約定通知由宏福公司接

續完成工程，而依系爭工程契約第21條第㈠項第5、8、10、

11款約定終止系爭工程契約，另行招標由神緯公司、東鑫龍

公司分別完成一標、二標工程，其終止為合法，無權利濫

用、違反誠信或與有過失情事。系爭工程契約係可歸責於偉

盟公司而終止，依系爭工程契約第21條第㈣項約定，新竹縣

政府得扣發偉盟公司應得之工程款，待系爭工程完成後，新

竹縣政府扣除其為完成契約所支付之費用及所受損害，如仍

有剩餘，偉盟公司始得就該餘額請求給付。該約定為偉盟公

司所明知，且偉盟公司有高額資產及承攬公共工程之豐富經

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



驗，並非經濟上之弱者，其本於自由意志締結契約，難認該

條款顯失公平，且該約定為偉盟公司得請求新竹縣政府給付

之停止條件，並非抵銷，不適用破產法第114條第2款規定。

　㈡新竹縣政府係終止系爭工程契約之全部，並非僅就部分為終

止，依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定，自得不予發

還全部履約保證金，偉盟公司自不得主張應按其未施作部分

比例，退還履約保證金。

　㈢新竹縣政府終止契約後所受損害及為完成契約所支付之費

用，而得自偉盟公司請求返還之工程款中扣除者：

　　⒈系爭工程契約第17條僅有關於廠商未依照契約所定履約期

限竣工，自該期限次日起算逾期日數之約定，並未就廠商

因延誤履約期限情節重大，經新竹縣政府終止系爭工程契

約之狀況，自何時陷於給付遲延為約定，屬給付未定期

限。新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日分就一標、

二標工程發函通知偉盟公司進度嚴重落後，催告於30日內

改善，而未據改善，依民法第229條第2項規定，偉盟公司

自催告期滿翌日即105年6月24日、同年7月3日起負遲延責

任，計算至新竹縣政府105年8月31日終止契約之日止，一

標、二標工程逾期日數分別為69日、60日，依系爭工程契

約第17條第㈠項約定，應分別按各自工程契約價金總額1

億5,680萬元、1億7,538萬元之千分之1按日計算逾期違約

金，分別為1,081萬9,200元、1,052萬2,800元，新竹縣政

府得予扣除。

　　⒉一標、二標工程重新發包之價差分別為1,656萬6元、

3,106萬8,023元，惟其中新增工項價額分別為100萬1,219

元、319萬1,396元部分，不能證明可歸責於偉盟公司，故

新竹縣政府得予扣除之重新發包價差費用，分別為1,555

萬8,787元、2,787萬6,627元。

　　⒊新竹縣政府因終止系爭工程契約而支付予傑明公司之中途

結算費用，應按中途結算標的金額之千分之0.5計算，而

非按系爭工程契約總價金之千分之0.5計算，故一標、二
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標工程之中途結算費用分別得扣除4萬543元、2萬9,708

元。

　　⒋偉盟公司自遭法院假扣押後，即未就系爭工地之覆工蓋板

進行維護修繕，經催告改善未果，新竹縣政府乃僱工代為

維護修繕，支出40萬8,584元，得予扣除。

　　⒌因一標工程遲延施工無法通水，致東鑫龍公司承攬之第四

標工程展延工期236天，該展延未能歸責於東鑫龍公司，

新竹縣政府因此支付東鑫龍公司展延期間管理費用188萬

8,000元、支付傑明公司展延期間監造費用107萬9,079

元，該費用並經傑明公司列入得扣抵項目，自得予以扣

除。

    ⒍系爭工程已另行發包由神緯公司、東鑫龍公司施作，偉盟

公司之下包廠商即訴外人一宇工程有限公司（下稱一宇公

司）於完工後回收其所埋設鋼環事宜，自應由新竹縣政府

處理，難認應由偉盟公司負責，故新竹縣政府給付予一宇

公司之鋼環回收費用64萬4,418元，不得扣除。

  ㈣一標、二標工程均已竣工、完成結算，偉盟公司未領之工程

款分別為2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，履約保證金分

別為1,176萬元、1,753萬8,000元，扣除新竹縣政府上㈢⒈

至⒌所示損害或費用後，偉盟公司依系爭工程契約第3條第

㈠項、第14條第㈢項第4款約定，民法第490條、第505條規

定，請求新竹縣政府給付2,302萬3,878元本息，為有理由，

逾此範圍，則無理由等詞，為其判斷之基礎。

四、查偉盟公司於原審主張新竹縣政府應按其未施作之比例退還

履約保證金1,026萬332元（見原判決第3頁、第9頁），原審

先謂依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定新竹縣政府得

不予發還全部履約保證金（見原判決第9頁），又謂新竹縣

政府沒收之全部履約保證金2,929萬8,000元為應發還予偉盟

公司之金額（見原判決第16頁及附表計算式），已有判決理

由矛盾之違誤。次按系爭工程契約第17條關於逾期違約金之

約定，僅有關於廠商（偉盟公司）未依照契約所定期限竣
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工，自該期限次日起算逾期日數之約定，如於竣工前新竹縣

政府合法終止契約，即無從認定偉盟公司何時陷於給付遲延

等情，為原審所認定，並有系爭工程契約可稽。則於本件原

預定完工期限前即合法終止契約之情形，偉盟公司是否有依

系爭工程契約第17條約定給付違約金之義務？已滋疑義。又

系爭工程契約終止後中途結算結果，自預定完工日起算至終

止契約日，一標、二標工程逾期日數分別為22日、0日等

情，已為偉盟公司所自認，並有新竹縣政府105年10月3日府

工水字第0000000000、0000000000號函可稽（見第二審卷一

第169頁、第171頁），則逾期違約金之計算基準日數是否不

能按上開自認計算？原審未遑推闡明晰，遽認系爭工程為未

定期限之債，應自新竹縣政府催告期滿翌日即一標、二標工

程分別自105年6月24日、同年7月3日起，均至同年8月31日

契約終止之日止，按日起算逾期違約金，自有可議。兩造上

訴論旨，各自指摘原判決關己不利部分違背法令，求予廢

棄，均非無理由。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  本  源

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  怡  雯

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第2584號
上  訴  人  楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司破產管理人


訴訟代理人  徐克銘律師
複 代理 人  殷  樂律師
上  訴  人  新竹縣政府


法定代理人  楊文科        
訴訟代理人  陳恩民律師
            魏翠亭律師
            許育齊律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年5月31日臺灣高等法院第二審判決（108年度建上字第44號），各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於㈠駁回上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司破產管理人請求上訴人新竹縣政府給付新臺幣壹仟柒佰捌拾玖萬貳仟肆佰元本息之上訴，㈡命上訴人新竹縣政府給付，暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司（於民國106年4月10日經法院宣告破產）之破產管理人（下稱偉盟公司）主張：伊與對造上訴人新竹縣政府於103年1月15日、同年5月12日簽訂「新竹縣竹東鎮污水下水道系統第二期工程管線及用戶接管工程」第一標、第二標工程（以下分稱一標、二標工程，合稱系爭工程）採購契約（下稱系爭工程契約），約定價金依實際施作項目及數量結算，一標及二標工程依序於同年2月5日、同年5月29日開工，伊因發生財務問題，雖施作系爭工程並無遲延，仍於105年6月29日發函予監造人美商傑明工程顧問股份有限公司台灣分公司（下稱傑明公司）、新竹縣政府，建議改由連帶保證廠商宏福電纜工程股份有限公司（下稱宏福公司）完成後續工程，遭新竹縣政府拒絕，逕以伊分別自104年11月12日、同年月14日起未進場施作一標、二標工程為由，於105年8月31日通知伊終止系爭工程契約，另行發包由訴外人神緯營造有限公司（下稱神緯公司）、東鑫龍營造有限公司（下稱東鑫龍公司）施作一標、二標工程，乃權利濫用、違反誠信，且就損害之擴大與有過失。伊就一標、二標工程已實際施作而未領工程款之金額分別為新臺幣（下同）2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，另新竹縣政府應按伊未施作部分比例，退還履約保證金1,026萬332元，扣除逾期違約金、重新發包價差、中途結算驗收費用、代維護修繕費用、展延工期廠商管理費及監造服務費後，尚應給付伊4,091萬6,278元本息等情。爰依系爭工程契約第3條第㈠項、第14條第㈢項第⒋款約定、民法第490條、第505條規定，求為命新竹縣政府給付4,091萬6,278元本息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、新竹縣政府則以：偉盟公司之財產遭法院扣押，資金無法運用，一標、二標工程分別自104年11月12日、同年月14日起未施工，進度持續落後，經催告仍未改善，因可歸責於偉盟公司而發生給付遲延。伊諮詢法律專業意見，並邀集偉盟公司、傑明公司討論後，認為不宜由連帶保證廠商接續施作，乃依系爭工程契約第21條、施工規範第00700章一般條款R.6之規定，於105年8月31日向偉盟公司為終止契約之意思表示，並無權利濫用、違反誠信、與有過失，依系爭工程契約第21條第㈣項約定，伊得扣發偉盟公司未領之工程款及履約保證金，待工程竣工結算完成，並扣除伊為完成工程所支付之費用及所受損害後，如仍有剩餘，始予以給付，惟神緯公司、東鑫龍公司竣工後之結算結果，扣除偉盟公司逾期違約金、伊重新發包價差之損害、及伊支付之代為修繕維護費用、中途結算及驗收費用、展延工期之廠商管理費用、監造費用後，已無剩餘等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為駁回偉盟公司請求2,302萬3,878元本息之判決，改判命新竹縣政府為給付，另駁回偉盟公司其餘上訴及追加之訴。係以：
　㈠偉盟公司與新竹縣政府於103年1月15日、同年5月12日分別簽訂一標、二標工程契約，分別於同年2月5日、同年5月29日開工，偉盟公司分別自104年11月12日、同年月14日起未進場施作，新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日發函通知偉盟公司一標、二標工程進度落後分別達21.72％、24.89％，請其於發文日起30日內改善，否則將終止契約，偉盟公司則於同年5月19日函稱因遭假扣押而無法提出趕工計畫，迄同年7月11日一標、二標工程進度落後已分別達23.88％、32.49％。偉盟公司雖於105年6月29日函新竹縣政府及傑明公司，建議由連帶保證廠商宏福公司接續施作，惟新竹縣政府未同意，而於同年8月31日發函通知偉盟公司終止系爭工程契約，並沒收偉盟公司履約保證金1,176萬元、1,753萬8,000元，一標、二標工程中途結算金額，依序尚有工程款2,862萬3,599元、3,332萬5,607元未給付等情，為兩造所不爭執。可見偉盟公司有系爭工程契約第17條第項、第21條第㈠項第5、8、10、11款所定延誤履約期限情節重大、未依約定履約等情形，新竹縣政府限期催告其改善未果，並諮詢律師、監造人傑明公司、相關單位之意見，評估認不宜依系爭工程契約第19條第㈠項約定通知由宏福公司接續完成工程，而依系爭工程契約第21條第㈠項第5、8、10、11款約定終止系爭工程契約，另行招標由神緯公司、東鑫龍公司分別完成一標、二標工程，其終止為合法，無權利濫用、違反誠信或與有過失情事。系爭工程契約係可歸責於偉盟公司而終止，依系爭工程契約第21條第㈣項約定，新竹縣政府得扣發偉盟公司應得之工程款，待系爭工程完成後，新竹縣政府扣除其為完成契約所支付之費用及所受損害，如仍有剩餘，偉盟公司始得就該餘額請求給付。該約定為偉盟公司所明知，且偉盟公司有高額資產及承攬公共工程之豐富經驗，並非經濟上之弱者，其本於自由意志締結契約，難認該條款顯失公平，且該約定為偉盟公司得請求新竹縣政府給付之停止條件，並非抵銷，不適用破產法第114條第2款規定。
　㈡新竹縣政府係終止系爭工程契約之全部，並非僅就部分為終止，依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定，自得不予發還全部履約保證金，偉盟公司自不得主張應按其未施作部分比例，退還履約保證金。
　㈢新竹縣政府終止契約後所受損害及為完成契約所支付之費用，而得自偉盟公司請求返還之工程款中扣除者：
　　⒈系爭工程契約第17條僅有關於廠商未依照契約所定履約期限竣工，自該期限次日起算逾期日數之約定，並未就廠商因延誤履約期限情節重大，經新竹縣政府終止系爭工程契約之狀況，自何時陷於給付遲延為約定，屬給付未定期限。新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日分就一標、二標工程發函通知偉盟公司進度嚴重落後，催告於30日內改善，而未據改善，依民法第229條第2項規定，偉盟公司自催告期滿翌日即105年6月24日、同年7月3日起負遲延責任，計算至新竹縣政府105年8月31日終止契約之日止，一標、二標工程逾期日數分別為69日、60日，依系爭工程契約第17條第㈠項約定，應分別按各自工程契約價金總額1億5,680萬元、1億7,538萬元之千分之1按日計算逾期違約金，分別為1,081萬9,200元、1,052萬2,800元，新竹縣政府得予扣除。
　　⒉一標、二標工程重新發包之價差分別為1,656萬6元、3,106萬8,023元，惟其中新增工項價額分別為100萬1,219元、319萬1,396元部分，不能證明可歸責於偉盟公司，故新竹縣政府得予扣除之重新發包價差費用，分別為1,555萬8,787元、2,787萬6,627元。
　　⒊新竹縣政府因終止系爭工程契約而支付予傑明公司之中途結算費用，應按中途結算標的金額之千分之0.5計算，而非按系爭工程契約總價金之千分之0.5計算，故一標、二標工程之中途結算費用分別得扣除4萬543元、2萬9,708元。
　　⒋偉盟公司自遭法院假扣押後，即未就系爭工地之覆工蓋板進行維護修繕，經催告改善未果，新竹縣政府乃僱工代為維護修繕，支出40萬8,584元，得予扣除。
　　⒌因一標工程遲延施工無法通水，致東鑫龍公司承攬之第四標工程展延工期236天，該展延未能歸責於東鑫龍公司，新竹縣政府因此支付東鑫龍公司展延期間管理費用188萬8,000元、支付傑明公司展延期間監造費用107萬9,079元，該費用並經傑明公司列入得扣抵項目，自得予以扣除。
    ⒍系爭工程已另行發包由神緯公司、東鑫龍公司施作，偉盟公司之下包廠商即訴外人一宇工程有限公司（下稱一宇公司）於完工後回收其所埋設鋼環事宜，自應由新竹縣政府處理，難認應由偉盟公司負責，故新竹縣政府給付予一宇公司之鋼環回收費用64萬4,418元，不得扣除。
  ㈣一標、二標工程均已竣工、完成結算，偉盟公司未領之工程款分別為2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，履約保證金分別為1,176萬元、1,753萬8,000元，扣除新竹縣政府上㈢⒈至⒌所示損害或費用後，偉盟公司依系爭工程契約第3條第㈠項、第14條第㈢項第4款約定，民法第490條、第505條規定，請求新竹縣政府給付2,302萬3,878元本息，為有理由，逾此範圍，則無理由等詞，為其判斷之基礎。
四、查偉盟公司於原審主張新竹縣政府應按其未施作之比例退還履約保證金1,026萬332元（見原判決第3頁、第9頁），原審先謂依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定新竹縣政府得不予發還全部履約保證金（見原判決第9頁），又謂新竹縣政府沒收之全部履約保證金2,929萬8,000元為應發還予偉盟公司之金額（見原判決第16頁及附表計算式），已有判決理由矛盾之違誤。次按系爭工程契約第17條關於逾期違約金之約定，僅有關於廠商（偉盟公司）未依照契約所定期限竣工，自該期限次日起算逾期日數之約定，如於竣工前新竹縣政府合法終止契約，即無從認定偉盟公司何時陷於給付遲延等情，為原審所認定，並有系爭工程契約可稽。則於本件原預定完工期限前即合法終止契約之情形，偉盟公司是否有依系爭工程契約第17條約定給付違約金之義務？已滋疑義。又系爭工程契約終止後中途結算結果，自預定完工日起算至終止契約日，一標、二標工程逾期日數分別為22日、0日等情，已為偉盟公司所自認，並有新竹縣政府105年10月3日府工水字第0000000000、0000000000號函可稽（見第二審卷一第169頁、第171頁），則逾期違約金之計算基準日數是否不能按上開自認計算？原審未遑推闡明晰，遽認系爭工程為未定期限之債，應自新竹縣政府催告期滿翌日即一標、二標工程分別自105年6月24日、同年7月3日起，均至同年8月31日契約終止之日止，按日起算逾期違約金，自有可議。兩造上訴論旨，各自指摘原判決關己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。
五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  王  本  源
                                法官  周  群  翔
                                法官  王  怡  雯
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第2584號

上  訴  人  楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司破產管理人



訴訟代理人  徐克銘律師

複 代理 人  殷  樂律師

上  訴  人  新竹縣政府



法定代理人  楊文科        

訴訟代理人  陳恩民律師

            魏翠亭律師

            許育齊律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年5月

31日臺灣高等法院第二審判決（108年度建上字第44號），各自

提起一部上訴、上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於㈠駁回上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司

破產管理人請求上訴人新竹縣政府給付新臺幣壹仟柒佰捌拾玖萬

貳仟肆佰元本息之上訴，㈡命上訴人新竹縣政府給付，暨各該訴

訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司（於民國

    106年4月10日經法院宣告破產）之破產管理人（下稱偉盟公

    司）主張：伊與對造上訴人新竹縣政府於103年1月15日、同

    年5月12日簽訂「新竹縣竹東鎮污水下水道系統第二期工程

    管線及用戶接管工程」第一標、第二標工程（以下分稱一標

    、二標工程，合稱系爭工程）採購契約（下稱系爭工程契約

    ），約定價金依實際施作項目及數量結算，一標及二標工程

    依序於同年2月5日、同年5月29日開工，伊因發生財務問題

    ，雖施作系爭工程並無遲延，仍於105年6月29日發函予監造

    人美商傑明工程顧問股份有限公司台灣分公司（下稱傑明公

    司）、新竹縣政府，建議改由連帶保證廠商宏福電纜工程股

    份有限公司（下稱宏福公司）完成後續工程，遭新竹縣政府

    拒絕，逕以伊分別自104年11月12日、同年月14日起未進場

    施作一標、二標工程為由，於105年8月31日通知伊終止系爭

    工程契約，另行發包由訴外人神緯營造有限公司（下稱神緯

    公司）、東鑫龍營造有限公司（下稱東鑫龍公司）施作一標

    、二標工程，乃權利濫用、違反誠信，且就損害之擴大與有

    過失。伊就一標、二標工程已實際施作而未領工程款之金額

    分別為新臺幣（下同）2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，

    另新竹縣政府應按伊未施作部分比例，退還履約保證金1,02

    6萬332元，扣除逾期違約金、重新發包價差、中途結算驗收

    費用、代維護修繕費用、展延工期廠商管理費及監造服務費

    後，尚應給付伊4,091萬6,278元本息等情。爰依系爭工程契

    約第3條第㈠項、第14條第㈢項第⒋款約定、民法第490條、第5

    05條規定，求為命新竹縣政府給付4,091萬6,278元本息之判

    決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、新竹縣政府則以：偉盟公司之財產遭法院扣押，資金無法運

    用，一標、二標工程分別自104年11月12日、同年月14日起

    未施工，進度持續落後，經催告仍未改善，因可歸責於偉盟

    公司而發生給付遲延。伊諮詢法律專業意見，並邀集偉盟公

    司、傑明公司討論後，認為不宜由連帶保證廠商接續施作，

    乃依系爭工程契約第21條、施工規範第00700章一般條款R.6

    之規定，於105年8月31日向偉盟公司為終止契約之意思表示

    ，並無權利濫用、違反誠信、與有過失，依系爭工程契約第

    21條第㈣項約定，伊得扣發偉盟公司未領之工程款及履約保

    證金，待工程竣工結算完成，並扣除伊為完成工程所支付之

    費用及所受損害後，如仍有剩餘，始予以給付，惟神緯公司

    、東鑫龍公司竣工後之結算結果，扣除偉盟公司逾期違約金

    、伊重新發包價差之損害、及伊支付之代為修繕維護費用、

    中途結算及驗收費用、展延工期之廠商管理費用、監造費用

    後，已無剩餘等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為駁回偉盟公司請求2,302萬3,878元本息

    之判決，改判命新竹縣政府為給付，另駁回偉盟公司其餘上

    訴及追加之訴。係以：

　㈠偉盟公司與新竹縣政府於103年1月15日、同年5月12日分別簽

    訂一標、二標工程契約，分別於同年2月5日、同年5月29日

    開工，偉盟公司分別自104年11月12日、同年月14日起未進

    場施作，新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日發函通知

    偉盟公司一標、二標工程進度落後分別達21.72％、24.89％，

    請其於發文日起30日內改善，否則將終止契約，偉盟公司則

    於同年5月19日函稱因遭假扣押而無法提出趕工計畫，迄同

    年7月11日一標、二標工程進度落後已分別達23.88％、32.49

    ％。偉盟公司雖於105年6月29日函新竹縣政府及傑明公司，

    建議由連帶保證廠商宏福公司接續施作，惟新竹縣政府未同

    意，而於同年8月31日發函通知偉盟公司終止系爭工程契約

    ，並沒收偉盟公司履約保證金1,176萬元、1,753萬8,000元

    ，一標、二標工程中途結算金額，依序尚有工程款2,862萬3

    ,599元、3,332萬5,607元未給付等情，為兩造所不爭執。可

    見偉盟公司有系爭工程契約第17條第項、第21條第㈠項第5

    、8、10、11款所定延誤履約期限情節重大、未依約定履約

    等情形，新竹縣政府限期催告其改善未果，並諮詢律師、監

    造人傑明公司、相關單位之意見，評估認不宜依系爭工程契

    約第19條第㈠項約定通知由宏福公司接續完成工程，而依系

    爭工程契約第21條第㈠項第5、8、10、11款約定終止系爭工

    程契約，另行招標由神緯公司、東鑫龍公司分別完成一標、

    二標工程，其終止為合法，無權利濫用、違反誠信或與有過

    失情事。系爭工程契約係可歸責於偉盟公司而終止，依系爭

    工程契約第21條第㈣項約定，新竹縣政府得扣發偉盟公司應

    得之工程款，待系爭工程完成後，新竹縣政府扣除其為完成

    契約所支付之費用及所受損害，如仍有剩餘，偉盟公司始得

    就該餘額請求給付。該約定為偉盟公司所明知，且偉盟公司

    有高額資產及承攬公共工程之豐富經驗，並非經濟上之弱者

    ，其本於自由意志締結契約，難認該條款顯失公平，且該約

    定為偉盟公司得請求新竹縣政府給付之停止條件，並非抵銷

    ，不適用破產法第114條第2款規定。

　㈡新竹縣政府係終止系爭工程契約之全部，並非僅就部分為終

    止，依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定，自得不予發還

    全部履約保證金，偉盟公司自不得主張應按其未施作部分比

    例，退還履約保證金。

　㈢新竹縣政府終止契約後所受損害及為完成契約所支付之費用

    ，而得自偉盟公司請求返還之工程款中扣除者：

　　⒈系爭工程契約第17條僅有關於廠商未依照契約所定履約期

      限竣工，自該期限次日起算逾期日數之約定，並未就廠商

      因延誤履約期限情節重大，經新竹縣政府終止系爭工程契

      約之狀況，自何時陷於給付遲延為約定，屬給付未定期限

      。新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日分就一標、二

      標工程發函通知偉盟公司進度嚴重落後，催告於30日內改

      善，而未據改善，依民法第229條第2項規定，偉盟公司自

      催告期滿翌日即105年6月24日、同年7月3日起負遲延責任

      ，計算至新竹縣政府105年8月31日終止契約之日止，一標

      、二標工程逾期日數分別為69日、60日，依系爭工程契約

      第17條第㈠項約定，應分別按各自工程契約價金總額1億5,

      680萬元、1億7,538萬元之千分之1按日計算逾期違約金，

      分別為1,081萬9,200元、1,052萬2,800元，新竹縣政府得

      予扣除。

　　⒉一標、二標工程重新發包之價差分別為1,656萬6元、3,106

      萬8,023元，惟其中新增工項價額分別為100萬1,219元、3

      19萬1,396元部分，不能證明可歸責於偉盟公司，故新竹

      縣政府得予扣除之重新發包價差費用，分別為1,555萬8,7

      87元、2,787萬6,627元。

　　⒊新竹縣政府因終止系爭工程契約而支付予傑明公司之中途

      結算費用，應按中途結算標的金額之千分之0.5計算，而

      非按系爭工程契約總價金之千分之0.5計算，故一標、二

      標工程之中途結算費用分別得扣除4萬543元、2萬9,708元

      。

　　⒋偉盟公司自遭法院假扣押後，即未就系爭工地之覆工蓋板

      進行維護修繕，經催告改善未果，新竹縣政府乃僱工代為

      維護修繕，支出40萬8,584元，得予扣除。

　　⒌因一標工程遲延施工無法通水，致東鑫龍公司承攬之第四

      標工程展延工期236天，該展延未能歸責於東鑫龍公司，

      新竹縣政府因此支付東鑫龍公司展延期間管理費用188萬8

      ,000元、支付傑明公司展延期間監造費用107萬9,079元，

      該費用並經傑明公司列入得扣抵項目，自得予以扣除。

    ⒍系爭工程已另行發包由神緯公司、東鑫龍公司施作，偉盟

      公司之下包廠商即訴外人一宇工程有限公司（下稱一宇公

      司）於完工後回收其所埋設鋼環事宜，自應由新竹縣政府

      處理，難認應由偉盟公司負責，故新竹縣政府給付予一宇

      公司之鋼環回收費用64萬4,418元，不得扣除。

  ㈣一標、二標工程均已竣工、完成結算，偉盟公司未領之工程

    款分別為2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，履約保證金分

    別為1,176萬元、1,753萬8,000元，扣除新竹縣政府上㈢⒈至⒌

    所示損害或費用後，偉盟公司依系爭工程契約第3條第㈠項、

    第14條第㈢項第4款約定，民法第490條、第505條規定，請求

    新竹縣政府給付2,302萬3,878元本息，為有理由，逾此範圍

    ，則無理由等詞，為其判斷之基礎。

四、查偉盟公司於原審主張新竹縣政府應按其未施作之比例退還

    履約保證金1,026萬332元（見原判決第3頁、第9頁），原審

    先謂依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定新竹縣政府得不

    予發還全部履約保證金（見原判決第9頁），又謂新竹縣政

    府沒收之全部履約保證金2,929萬8,000元為應發還予偉盟公

    司之金額（見原判決第16頁及附表計算式），已有判決理由

    矛盾之違誤。次按系爭工程契約第17條關於逾期違約金之約

    定，僅有關於廠商（偉盟公司）未依照契約所定期限竣工，

    自該期限次日起算逾期日數之約定，如於竣工前新竹縣政府

    合法終止契約，即無從認定偉盟公司何時陷於給付遲延等情

    ，為原審所認定，並有系爭工程契約可稽。則於本件原預定

    完工期限前即合法終止契約之情形，偉盟公司是否有依系爭

    工程契約第17條約定給付違約金之義務？已滋疑義。又系爭

    工程契約終止後中途結算結果，自預定完工日起算至終止契

    約日，一標、二標工程逾期日數分別為22日、0日等情，已

    為偉盟公司所自認，並有新竹縣政府105年10月3日府工水字

    第0000000000、0000000000號函可稽（見第二審卷一第169

    頁、第171頁），則逾期違約金之計算基準日數是否不能按

    上開自認計算？原審未遑推闡明晰，遽認系爭工程為未定期

    限之債，應自新竹縣政府催告期滿翌日即一標、二標工程分

    別自105年6月24日、同年7月3日起，均至同年8月31日契約

    終止之日止，按日起算逾期違約金，自有可議。兩造上訴論

    旨，各自指摘原判決關己不利部分違背法令，求予廢棄，均

    非無理由。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

    條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  本  源

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  怡  雯

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第2584號

上  訴  人  楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司破產管理人



訴訟代理人  徐克銘律師

複 代理 人  殷  樂律師

上  訴  人  新竹縣政府



法定代理人  楊文科        

訴訟代理人  陳恩民律師

            魏翠亭律師

            許育齊律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國111年5月31日臺灣高等法院第二審判決（108年度建上字第44號），各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於㈠駁回上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司破產管理人請求上訴人新竹縣政府給付新臺幣壹仟柒佰捌拾玖萬貳仟肆佰元本息之上訴，㈡命上訴人新竹縣政府給付，暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人楊保安會計師即偉盟工業股份有限公司（於民國106年4月10日經法院宣告破產）之破產管理人（下稱偉盟公司）主張：伊與對造上訴人新竹縣政府於103年1月15日、同年5月12日簽訂「新竹縣竹東鎮污水下水道系統第二期工程管線及用戶接管工程」第一標、第二標工程（以下分稱一標、二標工程，合稱系爭工程）採購契約（下稱系爭工程契約），約定價金依實際施作項目及數量結算，一標及二標工程依序於同年2月5日、同年5月29日開工，伊因發生財務問題，雖施作系爭工程並無遲延，仍於105年6月29日發函予監造人美商傑明工程顧問股份有限公司台灣分公司（下稱傑明公司）、新竹縣政府，建議改由連帶保證廠商宏福電纜工程股份有限公司（下稱宏福公司）完成後續工程，遭新竹縣政府拒絕，逕以伊分別自104年11月12日、同年月14日起未進場施作一標、二標工程為由，於105年8月31日通知伊終止系爭工程契約，另行發包由訴外人神緯營造有限公司（下稱神緯公司）、東鑫龍營造有限公司（下稱東鑫龍公司）施作一標、二標工程，乃權利濫用、違反誠信，且就損害之擴大與有過失。伊就一標、二標工程已實際施作而未領工程款之金額分別為新臺幣（下同）2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，另新竹縣政府應按伊未施作部分比例，退還履約保證金1,026萬332元，扣除逾期違約金、重新發包價差、中途結算驗收費用、代維護修繕費用、展延工期廠商管理費及監造服務費後，尚應給付伊4,091萬6,278元本息等情。爰依系爭工程契約第3條第㈠項、第14條第㈢項第⒋款約定、民法第490條、第505條規定，求為命新竹縣政府給付4,091萬6,278元本息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、新竹縣政府則以：偉盟公司之財產遭法院扣押，資金無法運用，一標、二標工程分別自104年11月12日、同年月14日起未施工，進度持續落後，經催告仍未改善，因可歸責於偉盟公司而發生給付遲延。伊諮詢法律專業意見，並邀集偉盟公司、傑明公司討論後，認為不宜由連帶保證廠商接續施作，乃依系爭工程契約第21條、施工規範第00700章一般條款R.6之規定，於105年8月31日向偉盟公司為終止契約之意思表示，並無權利濫用、違反誠信、與有過失，依系爭工程契約第21條第㈣項約定，伊得扣發偉盟公司未領之工程款及履約保證金，待工程竣工結算完成，並扣除伊為完成工程所支付之費用及所受損害後，如仍有剩餘，始予以給付，惟神緯公司、東鑫龍公司竣工後之結算結果，扣除偉盟公司逾期違約金、伊重新發包價差之損害、及伊支付之代為修繕維護費用、中途結算及驗收費用、展延工期之廠商管理費用、監造費用後，已無剩餘等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為駁回偉盟公司請求2,302萬3,878元本息之判決，改判命新竹縣政府為給付，另駁回偉盟公司其餘上訴及追加之訴。係以：

　㈠偉盟公司與新竹縣政府於103年1月15日、同年5月12日分別簽訂一標、二標工程契約，分別於同年2月5日、同年5月29日開工，偉盟公司分別自104年11月12日、同年月14日起未進場施作，新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日發函通知偉盟公司一標、二標工程進度落後分別達21.72％、24.89％，請其於發文日起30日內改善，否則將終止契約，偉盟公司則於同年5月19日函稱因遭假扣押而無法提出趕工計畫，迄同年7月11日一標、二標工程進度落後已分別達23.88％、32.49％。偉盟公司雖於105年6月29日函新竹縣政府及傑明公司，建議由連帶保證廠商宏福公司接續施作，惟新竹縣政府未同意，而於同年8月31日發函通知偉盟公司終止系爭工程契約，並沒收偉盟公司履約保證金1,176萬元、1,753萬8,000元，一標、二標工程中途結算金額，依序尚有工程款2,862萬3,599元、3,332萬5,607元未給付等情，為兩造所不爭執。可見偉盟公司有系爭工程契約第17條第項、第21條第㈠項第5、8、10、11款所定延誤履約期限情節重大、未依約定履約等情形，新竹縣政府限期催告其改善未果，並諮詢律師、監造人傑明公司、相關單位之意見，評估認不宜依系爭工程契約第19條第㈠項約定通知由宏福公司接續完成工程，而依系爭工程契約第21條第㈠項第5、8、10、11款約定終止系爭工程契約，另行招標由神緯公司、東鑫龍公司分別完成一標、二標工程，其終止為合法，無權利濫用、違反誠信或與有過失情事。系爭工程契約係可歸責於偉盟公司而終止，依系爭工程契約第21條第㈣項約定，新竹縣政府得扣發偉盟公司應得之工程款，待系爭工程完成後，新竹縣政府扣除其為完成契約所支付之費用及所受損害，如仍有剩餘，偉盟公司始得就該餘額請求給付。該約定為偉盟公司所明知，且偉盟公司有高額資產及承攬公共工程之豐富經驗，並非經濟上之弱者，其本於自由意志締結契約，難認該條款顯失公平，且該約定為偉盟公司得請求新竹縣政府給付之停止條件，並非抵銷，不適用破產法第114條第2款規定。

　㈡新竹縣政府係終止系爭工程契約之全部，並非僅就部分為終止，依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定，自得不予發還全部履約保證金，偉盟公司自不得主張應按其未施作部分比例，退還履約保證金。

　㈢新竹縣政府終止契約後所受損害及為完成契約所支付之費用，而得自偉盟公司請求返還之工程款中扣除者：

　　⒈系爭工程契約第17條僅有關於廠商未依照契約所定履約期限竣工，自該期限次日起算逾期日數之約定，並未就廠商因延誤履約期限情節重大，經新竹縣政府終止系爭工程契約之狀況，自何時陷於給付遲延為約定，屬給付未定期限。新竹縣政府於105年5月25日、同年6月3日分就一標、二標工程發函通知偉盟公司進度嚴重落後，催告於30日內改善，而未據改善，依民法第229條第2項規定，偉盟公司自催告期滿翌日即105年6月24日、同年7月3日起負遲延責任，計算至新竹縣政府105年8月31日終止契約之日止，一標、二標工程逾期日數分別為69日、60日，依系爭工程契約第17條第㈠項約定，應分別按各自工程契約價金總額1億5,680萬元、1億7,538萬元之千分之1按日計算逾期違約金，分別為1,081萬9,200元、1,052萬2,800元，新竹縣政府得予扣除。

　　⒉一標、二標工程重新發包之價差分別為1,656萬6元、3,106萬8,023元，惟其中新增工項價額分別為100萬1,219元、319萬1,396元部分，不能證明可歸責於偉盟公司，故新竹縣政府得予扣除之重新發包價差費用，分別為1,555萬8,787元、2,787萬6,627元。

　　⒊新竹縣政府因終止系爭工程契約而支付予傑明公司之中途結算費用，應按中途結算標的金額之千分之0.5計算，而非按系爭工程契約總價金之千分之0.5計算，故一標、二標工程之中途結算費用分別得扣除4萬543元、2萬9,708元。

　　⒋偉盟公司自遭法院假扣押後，即未就系爭工地之覆工蓋板進行維護修繕，經催告改善未果，新竹縣政府乃僱工代為維護修繕，支出40萬8,584元，得予扣除。

　　⒌因一標工程遲延施工無法通水，致東鑫龍公司承攬之第四標工程展延工期236天，該展延未能歸責於東鑫龍公司，新竹縣政府因此支付東鑫龍公司展延期間管理費用188萬8,000元、支付傑明公司展延期間監造費用107萬9,079元，該費用並經傑明公司列入得扣抵項目，自得予以扣除。

    ⒍系爭工程已另行發包由神緯公司、東鑫龍公司施作，偉盟公司之下包廠商即訴外人一宇工程有限公司（下稱一宇公司）於完工後回收其所埋設鋼環事宜，自應由新竹縣政府處理，難認應由偉盟公司負責，故新竹縣政府給付予一宇公司之鋼環回收費用64萬4,418元，不得扣除。

  ㈣一標、二標工程均已竣工、完成結算，偉盟公司未領之工程款分別為2,862萬3,599元、3,332萬5,607元，履約保證金分別為1,176萬元、1,753萬8,000元，扣除新竹縣政府上㈢⒈至⒌所示損害或費用後，偉盟公司依系爭工程契約第3條第㈠項、第14條第㈢項第4款約定，民法第490條、第505條規定，請求新竹縣政府給付2,302萬3,878元本息，為有理由，逾此範圍，則無理由等詞，為其判斷之基礎。

四、查偉盟公司於原審主張新竹縣政府應按其未施作之比例退還履約保證金1,026萬332元（見原判決第3頁、第9頁），原審先謂依系爭工程契約第14條第㈢項第4款約定新竹縣政府得不予發還全部履約保證金（見原判決第9頁），又謂新竹縣政府沒收之全部履約保證金2,929萬8,000元為應發還予偉盟公司之金額（見原判決第16頁及附表計算式），已有判決理由矛盾之違誤。次按系爭工程契約第17條關於逾期違約金之約定，僅有關於廠商（偉盟公司）未依照契約所定期限竣工，自該期限次日起算逾期日數之約定，如於竣工前新竹縣政府合法終止契約，即無從認定偉盟公司何時陷於給付遲延等情，為原審所認定，並有系爭工程契約可稽。則於本件原預定完工期限前即合法終止契約之情形，偉盟公司是否有依系爭工程契約第17條約定給付違約金之義務？已滋疑義。又系爭工程契約終止後中途結算結果，自預定完工日起算至終止契約日，一標、二標工程逾期日數分別為22日、0日等情，已為偉盟公司所自認，並有新竹縣政府105年10月3日府工水字第0000000000、0000000000號函可稽（見第二審卷一第169頁、第171頁），則逾期違約金之計算基準日數是否不能按上開自認計算？原審未遑推闡明晰，遽認系爭工程為未定期限之債，應自新竹縣政府催告期滿翌日即一標、二標工程分別自105年6月24日、同年7月3日起，均至同年8月31日契約終止之日止，按日起算逾期違約金，自有可議。兩造上訴論旨，各自指摘原判決關己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
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