
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第2601號

上  訴  人  黃明貴                                   

訴訟代理人  連一鴻律師

被 上訴 人  億擎建設股份有限公司

法定代理人  徐炳章       

訴訟代理人  林冠佑律師

            潘俊廷律師

上列當事人間請求返還代墊債務事件，上訴人對於中華民國111

年6月30日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第99號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等

法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：上訴人於民國96年間稱門牌○○市○○

區○○路0段000巷0號、4號左側、6號、8號、10號、14號未

經保存登記建物（下稱系爭建物）為其所有，並已向國有財

產署（下稱國產署）承租其坐落之同區○○段四小段000、0

00地號國有土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地，與系爭

建物合稱系爭房地），得申購該土地出售，兩造乃於同年5

月30日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由伊

以總價新臺幣（下同）9,800萬元買受系爭房地，嗣於同年1

2月2日、97年3月31日簽定補充協議書、再補充協議（下稱

補充協議、再補充協議），伊已陸續給付3,260萬元，並為

上訴人代墊系爭建物坐落土地面積317平方公尺自91年6月起

至96年5月止之使用補償金675萬8,243元（下稱系爭補償

金），依再補充協議第5條第1項約定，於伊申購取得系爭土

地後應返還與伊。詎伊指定之訴外人許世章向國產署申購系

爭土地（下稱系爭申購案）時，上訴人竟以其所○○市○○

路0段000巷00弄00號建物（下稱00弄00號建物）坐落000地
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號土地44平方公尺為由異議，以不正當方法阻止許世章申

購，致國產署撤銷系爭申購案，視為系爭補償金債務已屆清

償期。且出租之國有非公用不動產得予讓售範圍準則（下稱

系爭準則）第2條第1項第2款規定於100年9月26日修正後，

因系爭土地位於不能申購之直轄市，系爭買賣契約因不可歸

責兩造之事由致給付不能，伊免除給付買賣價款義務，並得

請求上訴人返還系爭補償金等情。爰依系爭買賣契約第5條

約定及民法第179條之規定，求為命上訴人給付675萬8,243

元，並自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決。

嗣被上訴人於原審審理時，併依再補充協議第5條第1項而為

請求，並不再主張系爭買賣契約第5條第1項之約定（被上訴

人逾上開金額之請求，業受敗訴判決確定）。

二、上訴人則以：伊於97年4月1日、同年月9日移轉系爭建物稅

籍與被上訴人指定之許世章及點交系爭建物，並於同年7月2

日向國產署申請變更系爭土地承租人，已依約履行完畢，不

能申購系爭土地之危險負擔應移轉予被上訴人。且被上訴人

仍得依國有財產法第49條第3項及土地所有權人申購合併使

用鄰接國有非公用土地案件處理要點（下稱系爭處理要點）

第2、3點規定，申購系爭土地，系爭補償金清償期尚未屆

至。又被上訴人應依再補充協議第5條第2項約定給付伊288

地號分割出21坪土地，以每坪98萬元計算之價金計2,058萬

元，伊得以之與被上訴人之請求抵充等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為被上訴人上開敗訴部分之判決，改判命

上訴人給付675萬8,243元本息，係以：系爭土地為非公用財

產類之不動產，依國有財產法第42條第1項第2款、第49條第

1項規定，須向國產署申租後，始能申購，上訴人在該土地

上有未辦保存登記建物，與國產署已成立租賃契約，被上訴

人為申購系爭土地，於96年5月30日與上訴人簽訂系爭買賣

契約，以總價9,800萬元買受系爭土地及其地上物，嗣兩造

以再補充協議約定由上訴人將系爭建物稅籍及向國產署申租

（承租）、申購之名義變更為被上訴人或其指定之人，由被
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上訴人繼續辦理申租、申購系爭土地，上訴人並於97年4月

將系爭建物稅籍變更為許世章，國產署於97年9月25日與之

簽訂國有基地租賃契約書，嗣因上訴人就00弄00號建物權利

歸屬有爭執，遭國產署註銷系爭申購案，為兩造所不爭，並

有買賣契約等可稽。查被上訴人請求上訴人及訴外人黃玉榮

移轉00弄00號建物事實上處分權及稅籍登記，經原法院另案

107年度重上字第757號判決認定系爭買賣契約、補充協議、

再補充協議之買賣標的不包含00弄00號建物，經本院108年

度台上字第2576號裁定駁回被上訴人之上訴確定，被上訴人

應受其既判力之拘束，難認上訴人以不正當方法阻止系爭申

購案。惟當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為

債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為

清償期屆至之時。再補充協議第5條第1項約定上訴人就被上

訴人代墊之系爭補償金負償還之義務，為上訴人所不爭，且

以國產署核准被上訴人申購面積及核定總價之事實發生時，

清償期屆至。100年9月26日修正之系爭準則第2條第1項第2

款規定，依國有財產法第42條第1項第1款、第2款規定出租

或依同條第3項訂定書面租約之建築基地，位於直轄市以外

區域，且併計鄰接之國有土地面積在330平方公尺以下，始

得依同法第49條第1項讓售，系爭土地位於臺北市萬華區，

被上訴人已無法依上開規定申購，系爭補償金清償期屆至之

不確定之事實確定不能發生，應認其清償期即已屆至，被上

訴人得請求上訴人償還。又系爭買賣契約、補充協議、再補

充協議未提及被上訴人依國有財產法第49條第3項及系爭處

理要點第2、3點規定申請專案讓售，可見兩造簽訂再補充協

議之真意，與系爭處理要點無涉。而上訴人迄未交付系爭土

地，亦不生民法第373條規定危險移轉被上訴人負擔之問

題。另再補充協議第5條第2項約定，被上訴人應將000地號

土地分割出21坪，以每坪98萬元計算價金給付上訴人2,058

萬元等語，係以被上訴人申購000地號土地完成，且無法購

得毗鄰同段之000、000地號畸零私有地為停止條件，被上訴
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人未購得000地號土地，其停止條件未成就，上訴人無從以

該款項抵充系爭補償金。綜上，被上訴人依再補充協議第5

條第1款約定，請求上訴人給付675萬8,243元本息，為有理

由等詞，為其裁判之基礎。

四、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

以為其判斷之基礎，不能任意推解致失其真意。查再補充協

議第5條第1、2項記載：「…買賣價金總價原為玖仟捌佰萬

元，若國有財產局批示乙方（即被上訴人）或其指定之人申

購移轉證書面積低於…，其減少之部分，每坪以98萬元計算

減少『買賣契約』第二條所述總價，…。買賣總價經調整

後，扣除下列費用後，其不足之部分，為甲方（即上訴人）

積欠乙方之款項：⒈乙方已支付之1100萬元、⒉前述四㈠㈡

2160萬元、⒊國有土地申購價款、⒋甲方依『買賣契約』應

負擔之稅捐、代書等費用、⒌國有地核定之欠租罰款。㈡前

述甲方積欠乙方款項，甲乙雙方同意以下列方式處理：…倘

若乙方無法…承購…282、285兩筆…土地，乙方需將…所購

入地號288分割出21坪…保留地過戶予甲方。甲乙方同意該2

1坪以每坪新台幣98萬元計算價金，抵充甲方積欠乙方之款

項…；倘若21坪土地全部抵充後甲方仍有積欠乙方款項，甲

方應在乙方通知後15日內給付乙方」等語（見一審卷㈠第23

9至240頁），似約定系爭買賣契約價款應依序扣除該條第1

項第1至5款、第2項之款項，如有不足，始為上訴人積欠被

上訴人之款項，而未約定被上訴人得依再補充協議第5條第1

項請求上訴人給付系爭補償金。且被上訴人稱：「應於上訴

人（即被上訴人）無法申購系爭土地之日即99年2月3日作為

結算日」、「讓售準則（即系爭準則）修正後，兩造皆無法

申購系爭土地…雙方應結算上訴人（即被上訴人）應付之價

款」、「兩造於系爭契約（即系爭買賣契約）內業已約定由
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上訴人（即被上訴人）代墊費用，則應於契約清償期屆至

時，依系爭契約第5條進行結算」等語（見原審卷㈠第92、3

73、450至451頁）；上訴人抗辯：系爭補償金於被上訴人申

購國有土地後，再自其應給付之買賣總價扣減，其無單獨就

系爭補償金請求返還之餘地等語（見原審卷㈠第149至150

頁），兩造似均認系爭補償金應依再補充協議第5條第1、2

項之約定，結算系爭買賣契約價金時予以抵充，抵充後如有

不足，上訴人始負給付該款項之責。則兩造依再補充協議第

5條結算之結果究竟如何？攸關被上訴人得依是項約定請求

上訴人給付之數額若干，自非無究明之必要。原審未通觀再

補充協議第5條約定全文，徒以被上訴人於100年9月26日確

定無法申購系爭土地時，上訴人所負返還系爭補償金之清償

期屆至，遽認被上訴人毋庸依該協議第5條第1、2項約定結

算，即得逕依同條第1項請求上訴人返還該補償金，自有可

議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理

由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
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最高法院民事判決
111年度台上字第2601號
上  訴  人  黃明貴                                    
訴訟代理人  連一鴻律師
被 上訴 人  億擎建設股份有限公司
法定代理人  徐炳章        
訴訟代理人  林冠佑律師
            潘俊廷律師
上列當事人間請求返還代墊債務事件，上訴人對於中華民國111年6月30日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第99號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：上訴人於民國96年間稱門牌○○市○○區○○路0段000巷0號、4號左側、6號、8號、10號、14號未經保存登記建物（下稱系爭建物）為其所有，並已向國有財產署（下稱國產署）承租其坐落之同區○○段四小段000、000地號國有土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地，與系爭建物合稱系爭房地），得申購該土地出售，兩造乃於同年5月30日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由伊以總價新臺幣（下同）9,800萬元買受系爭房地，嗣於同年12月2日、97年3月31日簽定補充協議書、再補充協議（下稱補充協議、再補充協議），伊已陸續給付3,260萬元，並為上訴人代墊系爭建物坐落土地面積317平方公尺自91年6月起至96年5月止之使用補償金675萬8,243元（下稱系爭補償金），依再補充協議第5條第1項約定，於伊申購取得系爭土地後應返還與伊。詎伊指定之訴外人許世章向國產署申購系爭土地（下稱系爭申購案）時，上訴人竟以其所○○市○○路0段000巷00弄00號建物（下稱00弄00號建物）坐落000地號土地44平方公尺為由異議，以不正當方法阻止許世章申購，致國產署撤銷系爭申購案，視為系爭補償金債務已屆清償期。且出租之國有非公用不動產得予讓售範圍準則（下稱系爭準則）第2條第1項第2款規定於100年9月26日修正後，因系爭土地位於不能申購之直轄市，系爭買賣契約因不可歸責兩造之事由致給付不能，伊免除給付買賣價款義務，並得請求上訴人返還系爭補償金等情。爰依系爭買賣契約第5條約定及民法第179條之規定，求為命上訴人給付675萬8,243元，並自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決。嗣被上訴人於原審審理時，併依再補充協議第5條第1項而為請求，並不再主張系爭買賣契約第5條第1項之約定（被上訴人逾上開金額之請求，業受敗訴判決確定）。
二、上訴人則以：伊於97年4月1日、同年月9日移轉系爭建物稅籍與被上訴人指定之許世章及點交系爭建物，並於同年7月2日向國產署申請變更系爭土地承租人，已依約履行完畢，不能申購系爭土地之危險負擔應移轉予被上訴人。且被上訴人仍得依國有財產法第49條第3項及土地所有權人申購合併使用鄰接國有非公用土地案件處理要點（下稱系爭處理要點）第2、3點規定，申購系爭土地，系爭補償金清償期尚未屆至。又被上訴人應依再補充協議第5條第2項約定給付伊288地號分割出21坪土地，以每坪98萬元計算之價金計2,058萬元，伊得以之與被上訴人之請求抵充等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為被上訴人上開敗訴部分之判決，改判命上訴人給付675萬8,243元本息，係以：系爭土地為非公用財產類之不動產，依國有財產法第42條第1項第2款、第49條第1項規定，須向國產署申租後，始能申購，上訴人在該土地上有未辦保存登記建物，與國產署已成立租賃契約，被上訴人為申購系爭土地，於96年5月30日與上訴人簽訂系爭買賣契約，以總價9,800萬元買受系爭土地及其地上物，嗣兩造以再補充協議約定由上訴人將系爭建物稅籍及向國產署申租（承租）、申購之名義變更為被上訴人或其指定之人，由被上訴人繼續辦理申租、申購系爭土地，上訴人並於97年4月將系爭建物稅籍變更為許世章，國產署於97年9月25日與之簽訂國有基地租賃契約書，嗣因上訴人就00弄00號建物權利歸屬有爭執，遭國產署註銷系爭申購案，為兩造所不爭，並有買賣契約等可稽。查被上訴人請求上訴人及訴外人黃玉榮移轉00弄00號建物事實上處分權及稅籍登記，經原法院另案107年度重上字第757號判決認定系爭買賣契約、補充協議、再補充協議之買賣標的不包含00弄00號建物，經本院108年度台上字第2576號裁定駁回被上訴人之上訴確定，被上訴人應受其既判力之拘束，難認上訴人以不正當方法阻止系爭申購案。惟當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。再補充協議第5條第1項約定上訴人就被上訴人代墊之系爭補償金負償還之義務，為上訴人所不爭，且以國產署核准被上訴人申購面積及核定總價之事實發生時，清償期屆至。100年9月26日修正之系爭準則第2條第1項第2款規定，依國有財產法第42條第1項第1款、第2款規定出租或依同條第3項訂定書面租約之建築基地，位於直轄市以外區域，且併計鄰接之國有土地面積在330平方公尺以下，始得依同法第49條第1項讓售，系爭土地位於臺北市萬華區，被上訴人已無法依上開規定申購，系爭補償金清償期屆至之不確定之事實確定不能發生，應認其清償期即已屆至，被上訴人得請求上訴人償還。又系爭買賣契約、補充協議、再補充協議未提及被上訴人依國有財產法第49條第3項及系爭處理要點第2、3點規定申請專案讓售，可見兩造簽訂再補充協議之真意，與系爭處理要點無涉。而上訴人迄未交付系爭土地，亦不生民法第373條規定危險移轉被上訴人負擔之問題。另再補充協議第5條第2項約定，被上訴人應將000地號土地分割出21坪，以每坪98萬元計算價金給付上訴人2,058萬元等語，係以被上訴人申購000地號土地完成，且無法購得毗鄰同段之000、000地號畸零私有地為停止條件，被上訴人未購得000地號土地，其停止條件未成就，上訴人無從以該款項抵充系爭補償金。綜上，被上訴人依再補充協議第5條第1款約定，請求上訴人給付675萬8,243元本息，為有理由等詞，為其裁判之基礎。
四、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能任意推解致失其真意。查再補充協議第5條第1、2項記載：「…買賣價金總價原為玖仟捌佰萬元，若國有財產局批示乙方（即被上訴人）或其指定之人申購移轉證書面積低於…，其減少之部分，每坪以98萬元計算減少『買賣契約』第二條所述總價，…。買賣總價經調整後，扣除下列費用後，其不足之部分，為甲方（即上訴人）積欠乙方之款項：⒈乙方已支付之1100萬元、⒉前述四㈠㈡2160萬元、⒊國有土地申購價款、⒋甲方依『買賣契約』應負擔之稅捐、代書等費用、⒌國有地核定之欠租罰款。㈡前述甲方積欠乙方款項，甲乙雙方同意以下列方式處理：…倘若乙方無法…承購…282、285兩筆…土地，乙方需將…所購入地號288分割出21坪…保留地過戶予甲方。甲乙方同意該21坪以每坪新台幣98萬元計算價金，抵充甲方積欠乙方之款項…；倘若21坪土地全部抵充後甲方仍有積欠乙方款項，甲方應在乙方通知後15日內給付乙方」等語（見一審卷㈠第239至240頁），似約定系爭買賣契約價款應依序扣除該條第1項第1至5款、第2項之款項，如有不足，始為上訴人積欠被上訴人之款項，而未約定被上訴人得依再補充協議第5條第1項請求上訴人給付系爭補償金。且被上訴人稱：「應於上訴人（即被上訴人）無法申購系爭土地之日即99年2月3日作為結算日」、「讓售準則（即系爭準則）修正後，兩造皆無法申購系爭土地…雙方應結算上訴人（即被上訴人）應付之價款」、「兩造於系爭契約（即系爭買賣契約）內業已約定由上訴人（即被上訴人）代墊費用，則應於契約清償期屆至時，依系爭契約第5條進行結算」等語（見原審卷㈠第92、373、450至451頁）；上訴人抗辯：系爭補償金於被上訴人申購國有土地後，再自其應給付之買賣總價扣減，其無單獨就系爭補償金請求返還之餘地等語（見原審卷㈠第149至150頁），兩造似均認系爭補償金應依再補充協議第5條第1、2項之約定，結算系爭買賣契約價金時予以抵充，抵充後如有不足，上訴人始負給付該款項之責。則兩造依再補充協議第5條結算之結果究竟如何？攸關被上訴人得依是項約定請求上訴人給付之數額若干，自非無究明之必要。原審未通觀再補充協議第5條約定全文，徒以被上訴人於100年9月26日確定無法申購系爭土地時，上訴人所負返還系爭補償金之清償期屆至，遽認被上訴人毋庸依該協議第5條第1、2項約定結算，即得逕依同條第1項請求上訴人返還該補償金，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  吳  麗  惠
                                法官  翁  金  緞
                                法官  黃  明  發
                                法官  周  舒  雁
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第2601號

上  訴  人  黃明貴                                    

訴訟代理人  連一鴻律師

被 上訴 人  億擎建設股份有限公司

法定代理人  徐炳章        

訴訟代理人  林冠佑律師

            潘俊廷律師

上列當事人間請求返還代墊債務事件，上訴人對於中華民國111

年6月30日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第99號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等

法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：上訴人於民國96年間稱門牌○○市○○區○○

    路0段000巷0號、4號左側、6號、8號、10號、14號未經保存

    登記建物（下稱系爭建物）為其所有，並已向國有財產署（

    下稱國產署）承租其坐落之同區○○段四小段000、000地號國

    有土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地，與系爭建物合稱

    系爭房地），得申購該土地出售，兩造乃於同年5月30日簽

    訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由伊以總價新

    臺幣（下同）9,800萬元買受系爭房地，嗣於同年12月2日、

    97年3月31日簽定補充協議書、再補充協議（下稱補充協議

    、再補充協議），伊已陸續給付3,260萬元，並為上訴人代

    墊系爭建物坐落土地面積317平方公尺自91年6月起至96年5

    月止之使用補償金675萬8,243元（下稱系爭補償金），依再

    補充協議第5條第1項約定，於伊申購取得系爭土地後應返還

    與伊。詎伊指定之訴外人許世章向國產署申購系爭土地（下

    稱系爭申購案）時，上訴人竟以其所○○市○○路0段000巷00弄

    00號建物（下稱00弄00號建物）坐落000地號土地44平方公

    尺為由異議，以不正當方法阻止許世章申購，致國產署撤銷

    系爭申購案，視為系爭補償金債務已屆清償期。且出租之國

    有非公用不動產得予讓售範圍準則（下稱系爭準則）第2條

    第1項第2款規定於100年9月26日修正後，因系爭土地位於不

    能申購之直轄市，系爭買賣契約因不可歸責兩造之事由致給

    付不能，伊免除給付買賣價款義務，並得請求上訴人返還系

    爭補償金等情。爰依系爭買賣契約第5條約定及民法第179條

    之規定，求為命上訴人給付675萬8,243元，並自起訴狀繕本

    送達翌日起加計法定遲延利息之判決。嗣被上訴人於原審審

    理時，併依再補充協議第5條第1項而為請求，並不再主張系

    爭買賣契約第5條第1項之約定（被上訴人逾上開金額之請求

    ，業受敗訴判決確定）。

二、上訴人則以：伊於97年4月1日、同年月9日移轉系爭建物稅

    籍與被上訴人指定之許世章及點交系爭建物，並於同年7月2

    日向國產署申請變更系爭土地承租人，已依約履行完畢，不

    能申購系爭土地之危險負擔應移轉予被上訴人。且被上訴人

    仍得依國有財產法第49條第3項及土地所有權人申購合併使

    用鄰接國有非公用土地案件處理要點（下稱系爭處理要點）

    第2、3點規定，申購系爭土地，系爭補償金清償期尚未屆至

    。又被上訴人應依再補充協議第5條第2項約定給付伊288地

    號分割出21坪土地，以每坪98萬元計算之價金計2,058萬元

    ，伊得以之與被上訴人之請求抵充等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為被上訴人上開敗訴部分之判決，改判命

    上訴人給付675萬8,243元本息，係以：系爭土地為非公用財

    產類之不動產，依國有財產法第42條第1項第2款、第49條第

    1項規定，須向國產署申租後，始能申購，上訴人在該土地

    上有未辦保存登記建物，與國產署已成立租賃契約，被上訴

    人為申購系爭土地，於96年5月30日與上訴人簽訂系爭買賣

    契約，以總價9,800萬元買受系爭土地及其地上物，嗣兩造

    以再補充協議約定由上訴人將系爭建物稅籍及向國產署申租

    （承租）、申購之名義變更為被上訴人或其指定之人，由被

    上訴人繼續辦理申租、申購系爭土地，上訴人並於97年4月

    將系爭建物稅籍變更為許世章，國產署於97年9月25日與之

    簽訂國有基地租賃契約書，嗣因上訴人就00弄00號建物權利

    歸屬有爭執，遭國產署註銷系爭申購案，為兩造所不爭，並

    有買賣契約等可稽。查被上訴人請求上訴人及訴外人黃玉榮

    移轉00弄00號建物事實上處分權及稅籍登記，經原法院另案

    107年度重上字第757號判決認定系爭買賣契約、補充協議、

    再補充協議之買賣標的不包含00弄00號建物，經本院108年

    度台上字第2576號裁定駁回被上訴人之上訴確定，被上訴人

    應受其既判力之拘束，難認上訴人以不正當方法阻止系爭申

    購案。惟當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為

    債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為

    清償期屆至之時。再補充協議第5條第1項約定上訴人就被上

    訴人代墊之系爭補償金負償還之義務，為上訴人所不爭，且

    以國產署核准被上訴人申購面積及核定總價之事實發生時，

    清償期屆至。100年9月26日修正之系爭準則第2條第1項第2

    款規定，依國有財產法第42條第1項第1款、第2款規定出租

    或依同條第3項訂定書面租約之建築基地，位於直轄市以外

    區域，且併計鄰接之國有土地面積在330平方公尺以下，始

    得依同法第49條第1項讓售，系爭土地位於臺北市萬華區，

    被上訴人已無法依上開規定申購，系爭補償金清償期屆至之

    不確定之事實確定不能發生，應認其清償期即已屆至，被上

    訴人得請求上訴人償還。又系爭買賣契約、補充協議、再補

    充協議未提及被上訴人依國有財產法第49條第3項及系爭處

    理要點第2、3點規定申請專案讓售，可見兩造簽訂再補充協

    議之真意，與系爭處理要點無涉。而上訴人迄未交付系爭土

    地，亦不生民法第373條規定危險移轉被上訴人負擔之問題

    。另再補充協議第5條第2項約定，被上訴人應將000地號土

    地分割出21坪，以每坪98萬元計算價金給付上訴人2,058萬

    元等語，係以被上訴人申購000地號土地完成，且無法購得

    毗鄰同段之000、000地號畸零私有地為停止條件，被上訴人

    未購得000地號土地，其停止條件未成就，上訴人無從以該

    款項抵充系爭補償金。綜上，被上訴人依再補充協議第5條

    第1款約定，請求上訴人給付675萬8,243元本息，為有理由

    等詞，為其裁判之基礎。

四、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎，不能任意推解致失其真意。查再補充協

    議第5條第1、2項記載：「…買賣價金總價原為玖仟捌佰萬元

    ，若國有財產局批示乙方（即被上訴人）或其指定之人申購

    移轉證書面積低於…，其減少之部分，每坪以98萬元計算減

    少『買賣契約』第二條所述總價，…。買賣總價經調整後，扣

    除下列費用後，其不足之部分，為甲方（即上訴人）積欠乙

    方之款項：⒈乙方已支付之1100萬元、⒉前述四㈠㈡2160萬元、

    ⒊國有土地申購價款、⒋甲方依『買賣契約』應負擔之稅捐、代

    書等費用、⒌國有地核定之欠租罰款。㈡前述甲方積欠乙方款

    項，甲乙雙方同意以下列方式處理：…倘若乙方無法…承購…2

    82、285兩筆…土地，乙方需將…所購入地號288分割出21坪…

    保留地過戶予甲方。甲乙方同意該21坪以每坪新台幣98萬元

    計算價金，抵充甲方積欠乙方之款項…；倘若21坪土地全部

    抵充後甲方仍有積欠乙方款項，甲方應在乙方通知後15日內

    給付乙方」等語（見一審卷㈠第239至240頁），似約定系爭

    買賣契約價款應依序扣除該條第1項第1至5款、第2項之款項

    ，如有不足，始為上訴人積欠被上訴人之款項，而未約定被

    上訴人得依再補充協議第5條第1項請求上訴人給付系爭補償

    金。且被上訴人稱：「應於上訴人（即被上訴人）無法申購

    系爭土地之日即99年2月3日作為結算日」、「讓售準則（即

    系爭準則）修正後，兩造皆無法申購系爭土地…雙方應結算

    上訴人（即被上訴人）應付之價款」、「兩造於系爭契約（

    即系爭買賣契約）內業已約定由上訴人（即被上訴人）代墊

    費用，則應於契約清償期屆至時，依系爭契約第5條進行結

    算」等語（見原審卷㈠第92、373、450至451頁）；上訴人抗

    辯：系爭補償金於被上訴人申購國有土地後，再自其應給付

    之買賣總價扣減，其無單獨就系爭補償金請求返還之餘地等

    語（見原審卷㈠第149至150頁），兩造似均認系爭補償金應

    依再補充協議第5條第1、2項之約定，結算系爭買賣契約價

    金時予以抵充，抵充後如有不足，上訴人始負給付該款項之

    責。則兩造依再補充協議第5條結算之結果究竟如何？攸關

    被上訴人得依是項約定請求上訴人給付之數額若干，自非無

    究明之必要。原審未通觀再補充協議第5條約定全文，徒以

    被上訴人於100年9月26日確定無法申購系爭土地時，上訴人

    所負返還系爭補償金之清償期屆至，遽認被上訴人毋庸依該

    協議第5條第1、2項約定結算，即得逕依同條第1項請求上訴

    人返還該補償金，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法

    令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第2601號

上  訴  人  黃明貴                                    

訴訟代理人  連一鴻律師

被 上訴 人  億擎建設股份有限公司

法定代理人  徐炳章        

訴訟代理人  林冠佑律師

            潘俊廷律師

上列當事人間請求返還代墊債務事件，上訴人對於中華民國111年6月30日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第99號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：上訴人於民國96年間稱門牌○○市○○區○○路0段000巷0號、4號左側、6號、8號、10號、14號未經保存登記建物（下稱系爭建物）為其所有，並已向國有財產署（下稱國產署）承租其坐落之同區○○段四小段000、000地號國有土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地，與系爭建物合稱系爭房地），得申購該土地出售，兩造乃於同年5月30日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），由伊以總價新臺幣（下同）9,800萬元買受系爭房地，嗣於同年12月2日、97年3月31日簽定補充協議書、再補充協議（下稱補充協議、再補充協議），伊已陸續給付3,260萬元，並為上訴人代墊系爭建物坐落土地面積317平方公尺自91年6月起至96年5月止之使用補償金675萬8,243元（下稱系爭補償金），依再補充協議第5條第1項約定，於伊申購取得系爭土地後應返還與伊。詎伊指定之訴外人許世章向國產署申購系爭土地（下稱系爭申購案）時，上訴人竟以其所○○市○○路0段000巷00弄00號建物（下稱00弄00號建物）坐落000地號土地44平方公尺為由異議，以不正當方法阻止許世章申購，致國產署撤銷系爭申購案，視為系爭補償金債務已屆清償期。且出租之國有非公用不動產得予讓售範圍準則（下稱系爭準則）第2條第1項第2款規定於100年9月26日修正後，因系爭土地位於不能申購之直轄市，系爭買賣契約因不可歸責兩造之事由致給付不能，伊免除給付買賣價款義務，並得請求上訴人返還系爭補償金等情。爰依系爭買賣契約第5條約定及民法第179條之規定，求為命上訴人給付675萬8,243元，並自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決。嗣被上訴人於原審審理時，併依再補充協議第5條第1項而為請求，並不再主張系爭買賣契約第5條第1項之約定（被上訴人逾上開金額之請求，業受敗訴判決確定）。

二、上訴人則以：伊於97年4月1日、同年月9日移轉系爭建物稅籍與被上訴人指定之許世章及點交系爭建物，並於同年7月2日向國產署申請變更系爭土地承租人，已依約履行完畢，不能申購系爭土地之危險負擔應移轉予被上訴人。且被上訴人仍得依國有財產法第49條第3項及土地所有權人申購合併使用鄰接國有非公用土地案件處理要點（下稱系爭處理要點）第2、3點規定，申購系爭土地，系爭補償金清償期尚未屆至。又被上訴人應依再補充協議第5條第2項約定給付伊288地號分割出21坪土地，以每坪98萬元計算之價金計2,058萬元，伊得以之與被上訴人之請求抵充等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為被上訴人上開敗訴部分之判決，改判命上訴人給付675萬8,243元本息，係以：系爭土地為非公用財產類之不動產，依國有財產法第42條第1項第2款、第49條第1項規定，須向國產署申租後，始能申購，上訴人在該土地上有未辦保存登記建物，與國產署已成立租賃契約，被上訴人為申購系爭土地，於96年5月30日與上訴人簽訂系爭買賣契約，以總價9,800萬元買受系爭土地及其地上物，嗣兩造以再補充協議約定由上訴人將系爭建物稅籍及向國產署申租（承租）、申購之名義變更為被上訴人或其指定之人，由被上訴人繼續辦理申租、申購系爭土地，上訴人並於97年4月將系爭建物稅籍變更為許世章，國產署於97年9月25日與之簽訂國有基地租賃契約書，嗣因上訴人就00弄00號建物權利歸屬有爭執，遭國產署註銷系爭申購案，為兩造所不爭，並有買賣契約等可稽。查被上訴人請求上訴人及訴外人黃玉榮移轉00弄00號建物事實上處分權及稅籍登記，經原法院另案107年度重上字第757號判決認定系爭買賣契約、補充協議、再補充協議之買賣標的不包含00弄00號建物，經本院108年度台上字第2576號裁定駁回被上訴人之上訴確定，被上訴人應受其既判力之拘束，難認上訴人以不正當方法阻止系爭申購案。惟當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。再補充協議第5條第1項約定上訴人就被上訴人代墊之系爭補償金負償還之義務，為上訴人所不爭，且以國產署核准被上訴人申購面積及核定總價之事實發生時，清償期屆至。100年9月26日修正之系爭準則第2條第1項第2款規定，依國有財產法第42條第1項第1款、第2款規定出租或依同條第3項訂定書面租約之建築基地，位於直轄市以外區域，且併計鄰接之國有土地面積在330平方公尺以下，始得依同法第49條第1項讓售，系爭土地位於臺北市萬華區，被上訴人已無法依上開規定申購，系爭補償金清償期屆至之不確定之事實確定不能發生，應認其清償期即已屆至，被上訴人得請求上訴人償還。又系爭買賣契約、補充協議、再補充協議未提及被上訴人依國有財產法第49條第3項及系爭處理要點第2、3點規定申請專案讓售，可見兩造簽訂再補充協議之真意，與系爭處理要點無涉。而上訴人迄未交付系爭土地，亦不生民法第373條規定危險移轉被上訴人負擔之問題。另再補充協議第5條第2項約定，被上訴人應將000地號土地分割出21坪，以每坪98萬元計算價金給付上訴人2,058萬元等語，係以被上訴人申購000地號土地完成，且無法購得毗鄰同段之000、000地號畸零私有地為停止條件，被上訴人未購得000地號土地，其停止條件未成就，上訴人無從以該款項抵充系爭補償金。綜上，被上訴人依再補充協議第5條第1款約定，請求上訴人給付675萬8,243元本息，為有理由等詞，為其裁判之基礎。

四、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能任意推解致失其真意。查再補充協議第5條第1、2項記載：「…買賣價金總價原為玖仟捌佰萬元，若國有財產局批示乙方（即被上訴人）或其指定之人申購移轉證書面積低於…，其減少之部分，每坪以98萬元計算減少『買賣契約』第二條所述總價，…。買賣總價經調整後，扣除下列費用後，其不足之部分，為甲方（即上訴人）積欠乙方之款項：⒈乙方已支付之1100萬元、⒉前述四㈠㈡2160萬元、⒊國有土地申購價款、⒋甲方依『買賣契約』應負擔之稅捐、代書等費用、⒌國有地核定之欠租罰款。㈡前述甲方積欠乙方款項，甲乙雙方同意以下列方式處理：…倘若乙方無法…承購…282、285兩筆…土地，乙方需將…所購入地號288分割出21坪…保留地過戶予甲方。甲乙方同意該21坪以每坪新台幣98萬元計算價金，抵充甲方積欠乙方之款項…；倘若21坪土地全部抵充後甲方仍有積欠乙方款項，甲方應在乙方通知後15日內給付乙方」等語（見一審卷㈠第239至240頁），似約定系爭買賣契約價款應依序扣除該條第1項第1至5款、第2項之款項，如有不足，始為上訴人積欠被上訴人之款項，而未約定被上訴人得依再補充協議第5條第1項請求上訴人給付系爭補償金。且被上訴人稱：「應於上訴人（即被上訴人）無法申購系爭土地之日即99年2月3日作為結算日」、「讓售準則（即系爭準則）修正後，兩造皆無法申購系爭土地…雙方應結算上訴人（即被上訴人）應付之價款」、「兩造於系爭契約（即系爭買賣契約）內業已約定由上訴人（即被上訴人）代墊費用，則應於契約清償期屆至時，依系爭契約第5條進行結算」等語（見原審卷㈠第92、373、450至451頁）；上訴人抗辯：系爭補償金於被上訴人申購國有土地後，再自其應給付之買賣總價扣減，其無單獨就系爭補償金請求返還之餘地等語（見原審卷㈠第149至150頁），兩造似均認系爭補償金應依再補充協議第5條第1、2項之約定，結算系爭買賣契約價金時予以抵充，抵充後如有不足，上訴人始負給付該款項之責。則兩造依再補充協議第5條結算之結果究竟如何？攸關被上訴人得依是項約定請求上訴人給付之數額若干，自非無究明之必要。原審未通觀再補充協議第5條約定全文，徒以被上訴人於100年9月26日確定無法申購系爭土地時，上訴人所負返還系爭補償金之清償期屆至，遽認被上訴人毋庸依該協議第5條第1、2項約定結算，即得逕依同條第1項請求上訴人返還該補償金，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿
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