F ORI A P ER
= 28 21 +, =2 73+ B
R R R

BSR4 FRPHRR LA
FooE g ham A ﬁg
7;;,t oA pARA
éi&ﬁ&‘zi‘_—f\ixﬁk ],_ ) P?’%Aéi’%/\ﬁg‘g\‘ﬁllll'&’?

H6Bf;;?r’sﬁi,zrm %i% [ (110# &+ £ - F %106

5) o AR 30 R4
PR

REAEBSEH® PR g - FLRE A r o BN Y

IMLBH > Fr L EFEER
@ 4

-~ r ik G TARIERAIERE f‘i?é’ ) TR
10587 1p &gt or A P R HRGT e (THPR
??)?irﬁ4@lié@m%ﬁ%J(Tﬁﬁi€
{)  AFETFHROPRIAZAZIEREZ RRTE
FORBECTFECRAIECLRILEC6BRE (T EAE
AT RE) 2ZHE (THAZSEE) REEE ) 2 Ur2

E

s
ERF AL REZ EALERBEE

&

R

o NEHERFUERY (THFELAIEEEY) ATLW
(TR) 2008~ A4 H - PR FTHRIZLFLAS
¢@€§%%~*ﬁ%%§%é%mmpg,n 5 X 22
BRiEREE > PPl dad FROTHEFFT £
o Qiﬁw%ﬁ%éwdrén‘SP i’f“TE#ﬁﬂm
AL RE (THAL00EAS) B EFIFLLEEI

H o> 730 ]05& 127 27Bé&»U%a200£émrﬁwiﬁ (T A



,3“&%#?&*” ) o HEA106E22 6P 2§ ’ﬁ,ﬁif%’ﬁafﬂ I
002+ M (Af) B R EEFEE RS
1\2‘3ﬁ P304 448 1,000~ ~ 663 1,500~ ~ 4441, OOOm

) 0 £3415453,500% (ALK ) ’T‘Wﬁ
._F?"'F4}§_/f;z$ ﬂﬂfé(_“?ﬁd— /szﬁszA>;§]’§’/ﬁ. B2z
Eal 92 S @&&“ﬂg%ﬁ%mﬁwﬂiéW%’
RfBhodBixns il 2z W2 iz ipd
Ao TAREHRIH L2002 K0 K EI]106FE42 5Hp
S G RO REEYIIp FERELTEEL
75:77%?]’64?5’3 Zﬁpéf&ﬁ@,f,:‘siﬁﬂi
0 L RAFRFRSPIR L HAE LR R R
AR2ApFpREF T IH-ZALENFEFRE 52

jm
:\+

jan)
™~
&
X
A4
Ry
N
o
i

Sl

&
HEENRERDEFENZFESOESIZS8 29T T
ZREFTABIEE b BRI K5 ATFHR TP L H104% 3,
500~ 2 p Az & ;éﬂai\a7k*;ﬁﬁhé;%%
;ﬁ&zp MABFIRTETEFE d g A2 ¥ B H
2o B (R AL :
AP IR AR i '

N

-
~m
——
.
i
L
Ny
W
;?-.\\
\1- ™~
.

DO
(]
(a]
i
|
by
=
=
5
Y
oy
Ol
X
(w
: ( s
e L By 95
= wh pm AW
%\
[E—
(a]
Ol
-‘-_H\
[—
DO
Ol
pan!
Ry
ot
S

. 3
EREH DAL R LR 0 453 E ik
FRPBRSPERIGIFIH00 AL 2 d pif A24EF
et iE o X EEY £33 F bk



O RFAERE - FRL BIOL AL ARG 2 i &
HIE L : I RS
R TR TR HE
& “iﬁﬁ;éjf%wﬁﬁzﬁ

ﬁ“H;¢¥gi,ﬁwaé‘%¢v
~ ) 10~ (&4) 5 +3
4?3."5:‘10531 275#‘%».,3%4% ?ﬁ‘féf]@vﬁl‘é‘-_z}ﬁﬁéﬁi,&
e ]

r
|
P =5
(“
)
BN
W
AN g
fom
d~
[
(w
-
S\
=18
W

2002 & 0 HE]06#27 6P 2
ﬁ:—fl %"f * % i3ﬁ Jax%3+154% 3,500~ R Ztk24 &
TERPE R RHER é‘-_ g&rﬁﬁﬂiﬁﬁ—
= S S ﬂ“%‘»’#\ﬁ“'ibﬁ?
HNERARF R 2 R J%ﬁ i% ”( )I?
F1HE %8P HYE_ i 4 R \ FrA
(M@Wﬁ)ﬁﬁﬁ%ﬁ’%%?Wﬂﬂwﬁi’ﬁ%MH
SR IE Al 2 § : ‘
HIRES e i E
p~¢?o#fﬁ,?si % iy
AR LS PR R AR TE > R R
2EREFTLF AR %"E’?’ﬁi?iﬁ‘lgﬁ CEHEL e L]

“’mL@@$( B BRI i
~ 7‘ g-r E N

25 A
§,utﬁmﬁ%X%éfé§%ﬁiﬁi‘ﬁ§§?ﬁ%
S -» ; R 7 Egﬁpw/ﬁ ‘oo

U RSLIELESAD AU - L
|_ = B g

- 7
mﬁﬁ:ﬁiﬂmié%ﬁﬂﬁ%%&ﬁgg(%ji
; )

ﬁ>i%’ﬁﬁ‘ﬁ‘@ﬁ%2'«ﬂwamm:é&
R L “&ﬁ’mT LTy

é\'yjiéjié—QOﬁ,ﬁa-ZOO‘BﬁWﬁ% 5@ E_ﬁ;_‘g_‘}i



(i LE2FP) AL GLE > (T
) s e F3T A TEALA E o | 2 R RPN
1054%12 279‘?*@ LRI s 0 PR A T LG OB 5%

)i A
Eng@%;»@ ’,;% f@,a;:m;? "
FerA-F 2 BT o e b
T ¥ 22605 % 398 23
Lo BT RO PR AL %
;H?Ifﬂ_@ BT L T E R E F 4695 % 648 03 Hl ik
g B2 g B EL c AVFANERF - L Ak

(%-%2%¥%9-360F » ma { - ¥3
ZRIERY (?ﬁ—g;%%?lZl,—LlZS
RAHABE s - 2E512F 2
o e 2R h R R EImMEF > T a s H
- FE%380F ) o 5x- FiEy B R AR
TREFFAALSESF e BAREF 2.29mm ~ 2. 44mm (¥ -
$366F ) > A EIMM; £ FIFA LT AR TP
aggﬂmuﬁ;;@ﬁig@’r@ E!_\F&é""“"ﬁfﬂ%}%_)ix;ﬁ@
IIIEJ-J% #i%y R A

FEA M P

WE-FAREERLY IR (“—%éa3324333

F) BIFPHFALARFHROTERIZFAIASIRAEIERE A

3 G2 REFE > WADRER M E
=N



I=q

it

Fa
-
-
X
g
b jud
ki
w5
(w
fm\iv
]

},E’—y%jr‘},»_w =1 ;/‘,?F\—f/\JJ

ATe ,
AP EA AL B T A2 E W AR EE
Do RFEREFEFAZHYFZE L > P RN E L2 F o
%ﬁﬁéiéiﬁﬁi‘ﬁﬁ’ ERBEF RS B2 K
AP rELiEL TURE N2 M2y M

)

233 2 EF 2 h 2y ,}E £ H @ - xy;»g_;b%\?ﬁi s RN

B ik P & ﬁl@m HE Q21 B P a2 GARY EIF2H2

B s A A# e B L L 9% LiE B Em g
=

3F ) szt [l st %
HERN F o i 2R A 105E87 1P B P

T Egw o> BRI BERIRNE TR
(%-2%2%30232F) » 41 x5 1iEsE@R5lx
F(4)pgEe kBT SREDE REES F2 (% -
BESTT) MRS iR G AL LR 2 EE LB

FHERNE o TIRES AT AL R AR
R ~NFFIPEIFAAIRBRIFAILTEF (L L2
ngwwﬁw7’ﬁﬁié—ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁu%$’iﬁﬁiﬁﬁ@%

FHORMIFRL L > M5 e éﬁ»ﬁﬁF%iﬁﬁﬁﬁ
= *Pmﬁ/:“;;/i’-?fiiig']%WJp EEIE

¥ RS AR o EEEd o
Pptohis o MBI GRE G R o BAF SRR FATTER]
B~ BAT8E 5298 5 Hiidrd 2 oo

= EY & 112+ 11 3 22 p

B3
BB 2RAE Y N e
FHERT B P ¥
ESAE G AN
= A
ES A N
=S OB T

TAFEP SR AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第2815號
上  訴  人  云長科技股份有限公司


法 定代理 人  楊志強        
訴 訟代理 人  彭首席律師
被 上 訴  人  沛隆科技股份有限公司


兼法定代理人  盧沛基        
被 上 訴  人  盧敏基        
上列當事人間請求返還貨款等事件，上訴人對於中華民國111年7月6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第106號），提起上訴，本院判決如下：    
    主  文
原判決關於駁回上訴人在第一審之訴及追加之訴，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、上訴人主張：伊係製造「耐壓隔爆型防爆燈」廠商，於民國 105年8月1日與被上訴人沛隆科技股份有限公司（下稱沛隆公司）訂立「協力代工生產製造協議書」（下稱系爭合約），委託沛隆公司代工生產上開燈具之光源室蓋、光源室、燈座、電氣室、電氣室蓋、出線蓋等6個原件（下合稱系爭原件）之模具（下稱系爭模具）開發製造，及以完成之模具進行系爭原件之量產與整個燈具之組裝、包裝等生產作業，約定模具開發製作費用（下稱系爭模具費用）新臺幣（下同）210萬元，分4期給付。惟沛隆公司提交之試生產品有密合度不佳、出線蓋厚度未達3mm等瑕疵，不符約定之耐壓隔爆標準，伊通知沛隆公司改善，沛隆公司藉詞資金有限，要求伊預付未達給付階段之第3期款及先行下單採購200組系爭原件（下稱系爭200組產品），伊不得已預為給付第3期款，並於105年12月27日提出系爭200組產品採購單（下稱系爭採購契約），約定於106年2月6日交貨，每組價格以1,700元計算，共計34萬元（未稅）。伊已給付系爭模具費用第1、2、3期款各44萬1,000元、66萬1,500元、44萬1,000元（均含稅），共計154萬3,500元（下稱系爭款項），並經被上訴人盧沛基、盧敏基（下稱盧沛基2人）簽發保證本票及書立說明書，共同擔保沛隆公司會如期進行模具生產作業，然沛隆公司遲未完成模具之製造及提出合於約定標準之試生產品，亦未依約交付系爭200組產品，經伊於106年4月5日發函催告履約，沛隆公司於同年月10日寄送郵件表示無須再協助生產，拒不履約，伊乃於同年5月26日發函解除系爭採購契約，並依約請求沛隆公司退還系爭款項及共同保證人盧沛基2人連帶負保證責任。爰擇一依系爭合約第1條第㈨項第2款及於原法院前審追加之同條第㈡項第1款第8目之約定，並依民法第748條共同保證規定，求為命沛隆公司給付154萬3,500元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；如對沛隆公司之財產強制執行無效果時，由盧沛基2人連帶給付之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、被上訴人則以：系爭合約並未約定沛隆公司於請領系爭模具費用第3期款前，須先免費提供20組試生產品供上訴人檢驗測試，沛隆公司提交之出線蓋亦無厚度未達3mm之瑕疵，上訴人未依約派員至沛隆公司共同進行初次驗貨作業，亦未進行電器室殼體撞擊及11公斤水壓等2項測試，反私自進行系爭合約所無之「拉力測試」，復未依系爭合約第1條第㈦項 A.第1款第2目約定，於系爭採購契約訂單回簽後，給付系爭200組產品訂單總額5％之定金，更未依105年12月5日會議備忘錄所載提供燈具組裝鎖螺絲之零件，沛隆公司自無從進行燈具之生產、組裝及包裝作業，上訴人未依約履行義務，致沛隆公司無法於106年2月6日交付系爭200組產品，沛隆公司並無違約，上訴人催告及解除系爭採購契約，均不合法，其請求沛隆公司返還154萬3,500元本息及由盧沛基2人連帶負保證責任，並無理由等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴部分之判決，改判駁回上訴人在第一審之訴及其追加之訴，無非以：兩造於 105年8月1日簽訂系爭合約，約定由沛隆公司負責開發製造系爭模具，且於製造完成後以系爭模具生產上訴人訂購之系爭原件，將生產出之零件組裝為燈具，並予包裝完成之作業，雙方約定模具開發製造費用為210萬元（未稅）；上訴人復於105年12月27日提出系爭採購契約向沛隆公司採購系爭200組產品，約定於106年2月6日交貨；上訴人已給付系爭模具費用第1至3期款共計154萬3,500元，並經盧沛基2人簽發保證本票及書立說明書，共同擔保沛隆公司會如期進行模具生產作業。上訴人雖主張沛隆公司經其催告，未提出合於約定標準之模具及試生產品云云。惟系爭合約第1條第㈡項第1款第8目固約定系爭原件須能達到上訴人及國際防爆燈具（耐壓隔爆）等級的標準，然未訂明其具體內容，該條第㈢項附件九至十四就產品生產規範及標準之內容亦付之闕如，難認雙方已於系爭合約約明系爭原件及產品應符合之確切規格、品質。再依系爭合約第1條第㈣項第2款第1目約定，上訴人應派員至沛隆公司共同進行初次驗收作業，每次批量抽2套進行電氣室殼體的撞擊測試、整體燈具組裝完成後進行11公斤的水壓測試（均依照國家標準進行），除此之外別無約定其他驗收方法。兩造不爭執沛隆公司有提供系爭原件之試生產品予上訴人測試；上訴人自行模擬工研院之檢測方式，以拉力測試、X光進行產品結構之厚度、強度等初步檢驗，均非系爭合約前開約定之測試方法，不能遽認沛隆公司所提出系爭原件之試生產品未符合約定標準。又依系爭採購契約記載：「一、訂單的製造生產費用……。四、其他依照合約相關規定辦理。」等語，參以證人即上訴人公司人員陳正明證述：系爭200組產品貨款係依照原本合約（即系爭合約）等語，堪認上訴人向沛隆公司訂購系爭200組產品之貨款，乃於系爭模具費用外另行計價，而其付款方式仍按系爭合約之約定為之。而系爭200組產品應屬產品而非模具性質，應適用系爭合約第1條第㈦項A.第1款第2目：「訂單回簽後，甲方（即上訴人，下同）依該訂單總金額之5%訂金（按應為定金之誤載）款項支付給乙方（即沛隆公司，下同），乙方收到訂金立即開始生產。」之約定。沛隆公司於105年12月27日回傳系爭採購契約後，上訴人即負有給付5%定金之義務，其經沛隆公司催告後仍未支付系爭200組產品之定金，依約沛隆公司尚不負生產該等產品之義務。從而，上訴人依系爭合約第1條第㈡項第1款第8目、第1條第㈨項第2款約定，請求沛隆公司返還系爭款項本息；依民法第748條規定，請求如對沛隆公司之財產強制執行無效果時，由盧沛基2人連帶給付，均不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民
    事訴訟法第226條第3項定有明文。是法院為當事人敗訴之判
    決，關於足以影響判決結果之攻擊防禦方法之意見，有未記載於理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由，其判決自屬違背法令。查上訴人於事實審一再主張沛隆公司提交之試生產品出線蓋厚度不足，未達3mm，不符合系爭合約之約定等語（第一審卷第9、365頁，原審更一卷第139至140頁），並提出圖面及測量照片（第一審卷第121至123頁）為憑；被上訴人盧敏基對其提出如第一審卷第122頁之圖面為系爭合約之圖面及約定厚度要達3mm等情，並無爭執（第一審卷第380頁）。經第一審法院當庭測量上訴人所提出線蓋試生產品結果，剖面厚度僅有2.29mm、2.44mm（第一審卷第366頁），均未達3mm；參以上訴人公司人員陳正明於106年1月9日即以電子郵件通知盧敏基關於出線蓋厚度依照圖面應有3mm，經量測減少了近0.5mm厚度，造成該有的強度不足；一定要3mm厚等語（第一審卷第119頁），證人陳正明於第一審法院證述復重申上開意旨（第一審卷第332至333頁），則上訴人主張沛隆公司提交之試生產品出線蓋厚度未達3mm，不符合系爭合約之約定等語，似非全然無據。此為重要之攻擊方法，攸關沛隆公司是否違反系爭合約之判斷，原審就此恝置不論，未於判決理由項下說明其取捨之意見，遽為上訴人不利之判決，即有理由不備之違誤。次按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎。查系爭合約第1條第㈢項附件十一、十二之產品規格書、各項螺絲螺牙標準圖、密合度要求標準圖（第一審卷第62至63頁）雖僅記載 「小戴後補」等語，而未附具體內容。惟上訴人於105年8月1日與沛隆公司訂立系爭合約前，雙方曾以電子郵件傳送設計圖檔等資料（第一審卷第30至32頁），參以系爭合約第1條第㈢項第1款第（4）目約定乙方依照甲方提供的要求標準生產之（第一審第57頁），則雙方就此部分約定之真意為何？得否以上開附件未附具體內容，即認雙方未約定系爭原件及產品之確切規格、品質？此與上訴人主張被上訴人是否違反系爭合約之認定所關頗切，自有進一步調查研求之必要，並依上開解釋契約原則探求真意，以為判斷之基礎。本件上開事實既未臻明瞭，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  吳  麗  惠
                                法官  周  舒  雁
                                法官  黃  明  發
                                法官  翁  金  緞
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日



最高法院民事判決

111年度台上字第2815號

上  訴  人  云長科技股份有限公司



法 定代理 人  楊志強        

訴 訟代理 人  彭首席律師

被 上 訴  人  沛隆科技股份有限公司



兼法定代理人  盧沛基        

被 上 訴  人  盧敏基        

上列當事人間請求返還貨款等事件，上訴人對於中華民國111年7

月6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第106號

），提起上訴，本院判決如下：    

    主  文

原判決關於駁回上訴人在第一審之訴及追加之訴，暨該訴訟費用

部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：伊係製造「耐壓隔爆型防爆燈」廠商，於民國

     105年8月1日與被上訴人沛隆科技股份有限公司（下稱沛隆

    公司）訂立「協力代工生產製造協議書」（下稱系爭合約）

    ，委託沛隆公司代工生產上開燈具之光源室蓋、光源室、燈

    座、電氣室、電氣室蓋、出線蓋等6個原件（下合稱系爭原

    件）之模具（下稱系爭模具）開發製造，及以完成之模具進

    行系爭原件之量產與整個燈具之組裝、包裝等生產作業，約

    定模具開發製作費用（下稱系爭模具費用）新臺幣（下同）

    210萬元，分4期給付。惟沛隆公司提交之試生產品有密合度

    不佳、出線蓋厚度未達3mm等瑕疵，不符約定之耐壓隔爆標

    準，伊通知沛隆公司改善，沛隆公司藉詞資金有限，要求伊

    預付未達給付階段之第3期款及先行下單採購200組系爭原件

    （下稱系爭200組產品），伊不得已預為給付第3期款，並於

    105年12月27日提出系爭200組產品採購單（下稱系爭採購契

    約），約定於106年2月6日交貨，每組價格以1,700元計算，

    共計34萬元（未稅）。伊已給付系爭模具費用第1、2、3期

    款各44萬1,000元、66萬1,500元、44萬1,000元（均含稅）

    ，共計154萬3,500元（下稱系爭款項），並經被上訴人盧沛

    基、盧敏基（下稱盧沛基2人）簽發保證本票及書立說明書

    ，共同擔保沛隆公司會如期進行模具生產作業，然沛隆公司

    遲未完成模具之製造及提出合於約定標準之試生產品，亦未

    依約交付系爭200組產品，經伊於106年4月5日發函催告履約

    ，沛隆公司於同年月10日寄送郵件表示無須再協助生產，拒

    不履約，伊乃於同年5月26日發函解除系爭採購契約，並依

    約請求沛隆公司退還系爭款項及共同保證人盧沛基2人連帶

    負保證責任。爰擇一依系爭合約第1條第㈨項第2款及於原法

    院前審追加之同條第㈡項第1款第8目之約定，並依民法第748

    條共同保證規定，求為命沛隆公司給付154萬3,500元及自起

    訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；如對沛隆公司之財

    產強制執行無效果時，由盧沛基2人連帶給付之判決（未繫

    屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：系爭合約並未約定沛隆公司於請領系爭模具

    費用第3期款前，須先免費提供20組試生產品供上訴人檢驗

    測試，沛隆公司提交之出線蓋亦無厚度未達3mm之瑕疵，上

    訴人未依約派員至沛隆公司共同進行初次驗貨作業，亦未進

    行電器室殼體撞擊及11公斤水壓等2項測試，反私自進行系

    爭合約所無之「拉力測試」，復未依系爭合約第1條第㈦項 A

    .第1款第2目約定，於系爭採購契約訂單回簽後，給付系爭2

    00組產品訂單總額5％之定金，更未依105年12月5日會議備忘

    錄所載提供燈具組裝鎖螺絲之零件，沛隆公司自無從進行燈

    具之生產、組裝及包裝作業，上訴人未依約履行義務，致沛

    隆公司無法於106年2月6日交付系爭200組產品，沛隆公司並

    無違約，上訴人催告及解除系爭採購契約，均不合法，其請

    求沛隆公司返還154萬3,500元本息及由盧沛基2人連帶負保

    證責任，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴部分之判決，改

    判駁回上訴人在第一審之訴及其追加之訴，無非以：兩造於

     105年8月1日簽訂系爭合約，約定由沛隆公司負責開發製造

    系爭模具，且於製造完成後以系爭模具生產上訴人訂購之系

    爭原件，將生產出之零件組裝為燈具，並予包裝完成之作業

    ，雙方約定模具開發製造費用為210萬元（未稅）；上訴人

    復於105年12月27日提出系爭採購契約向沛隆公司採購系爭2

    00組產品，約定於106年2月6日交貨；上訴人已給付系爭模

    具費用第1至3期款共計154萬3,500元，並經盧沛基2人簽發

    保證本票及書立說明書，共同擔保沛隆公司會如期進行模具

    生產作業。上訴人雖主張沛隆公司經其催告，未提出合於約

    定標準之模具及試生產品云云。惟系爭合約第1條第㈡項第1

    款第8目固約定系爭原件須能達到上訴人及國際防爆燈具（

    耐壓隔爆）等級的標準，然未訂明其具體內容，該條第㈢項

    附件九至十四就產品生產規範及標準之內容亦付之闕如，難

    認雙方已於系爭合約約明系爭原件及產品應符合之確切規格

    、品質。再依系爭合約第1條第㈣項第2款第1目約定，上訴人

    應派員至沛隆公司共同進行初次驗收作業，每次批量抽2套

    進行電氣室殼體的撞擊測試、整體燈具組裝完成後進行11公

    斤的水壓測試（均依照國家標準進行），除此之外別無約定

    其他驗收方法。兩造不爭執沛隆公司有提供系爭原件之試生

    產品予上訴人測試；上訴人自行模擬工研院之檢測方式，以

    拉力測試、X光進行產品結構之厚度、強度等初步檢驗，均

    非系爭合約前開約定之測試方法，不能遽認沛隆公司所提出

    系爭原件之試生產品未符合約定標準。又依系爭採購契約記

    載：「一、訂單的製造生產費用……。四、其他依照合約相關

    規定辦理。」等語，參以證人即上訴人公司人員陳正明證述

    ：系爭200組產品貨款係依照原本合約（即系爭合約）等語

    ，堪認上訴人向沛隆公司訂購系爭200組產品之貨款，乃於

    系爭模具費用外另行計價，而其付款方式仍按系爭合約之約

    定為之。而系爭200組產品應屬產品而非模具性質，應適用

    系爭合約第1條第㈦項A.第1款第2目：「訂單回簽後，甲方（

    即上訴人，下同）依該訂單總金額之5%訂金（按應為定金之

    誤載）款項支付給乙方（即沛隆公司，下同），乙方收到訂

    金立即開始生產。」之約定。沛隆公司於105年12月27日回

    傳系爭採購契約後，上訴人即負有給付5%定金之義務，其經

    沛隆公司催告後仍未支付系爭200組產品之定金，依約沛隆

    公司尚不負生產該等產品之義務。從而，上訴人依系爭合約

    第1條第㈡項第1款第8目、第1條第㈨項第2款約定，請求沛隆

    公司返還系爭款項本息；依民法第748條規定，請求如對沛

    隆公司之財產強制執行無效果時，由盧沛基2人連帶給付，

    均不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民

    事訴訟法第226條第3項定有明文。是法院為當事人敗訴之判

    決，關於足以影響判決結果之攻擊防禦方法之意見，有未記

    載於理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由

    ，其判決自屬違背法令。查上訴人於事實審一再主張沛隆公

    司提交之試生產品出線蓋厚度不足，未達3mm，不符合系爭

    合約之約定等語（第一審卷第9、365頁，原審更一卷第139

    至140頁），並提出圖面及測量照片（第一審卷第121至123

    頁）為憑；被上訴人盧敏基對其提出如第一審卷第122頁之

    圖面為系爭合約之圖面及約定厚度要達3mm等情，並無爭執

    （第一審卷第380頁）。經第一審法院當庭測量上訴人所提

    出線蓋試生產品結果，剖面厚度僅有2.29mm、2.44mm（第一

    審卷第366頁），均未達3mm；參以上訴人公司人員陳正明於

    106年1月9日即以電子郵件通知盧敏基關於出線蓋厚度依照

    圖面應有3mm，經量測減少了近0.5mm厚度，造成該有的強度

    不足；一定要3mm厚等語（第一審卷第119頁），證人陳正明

    於第一審法院證述復重申上開意旨（第一審卷第332至333頁

    ），則上訴人主張沛隆公司提交之試生產品出線蓋厚度未達

    3mm，不符合系爭合約之約定等語，似非全然無據。此為重

    要之攻擊方法，攸關沛隆公司是否違反系爭合約之判斷，原

    審就此恝置不論，未於判決理由項下說明其取捨之意見，遽

    為上訴人不利之判決，即有理由不備之違誤。次按解釋契約

    ，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除

    契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上

    及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

    過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗

    法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀

    察，以為其判斷之基礎。查系爭合約第1條第㈢項附件十一、

    十二之產品規格書、各項螺絲螺牙標準圖、密合度要求標準

    圖（第一審卷第62至63頁）雖僅記載 「小戴後補」等語，

    而未附具體內容。惟上訴人於105年8月1日與沛隆公司訂立

    系爭合約前，雙方曾以電子郵件傳送設計圖檔等資料（第一

    審卷第30至32頁），參以系爭合約第1條第㈢項第1款第（4）

    目約定乙方依照甲方提供的要求標準生產之（第一審第57頁

    ），則雙方就此部分約定之真意為何？得否以上開附件未附

    具體內容，即認雙方未約定系爭原件及產品之確切規格、品

    質？此與上訴人主張被上訴人是否違反系爭合約之認定所關

    頗切，自有進一步調查研求之必要，並依上開解釋契約原則

    探求真意，以為判斷之基礎。本件上開事實既未臻明瞭，本

    院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予

    廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  周  舒  雁

                                法官  黃  明  發

                                法官  翁  金  緞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日






最高法院民事判決

111年度台上字第2815號

上  訴  人  云長科技股份有限公司



法 定代理 人  楊志強        

訴 訟代理 人  彭首席律師

被 上 訴  人  沛隆科技股份有限公司



兼法定代理人  盧沛基        

被 上 訴  人  盧敏基        

上列當事人間請求返還貨款等事件，上訴人對於中華民國111年7月6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第106號），提起上訴，本院判決如下：    

    主  文

原判決關於駁回上訴人在第一審之訴及追加之訴，暨該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：伊係製造「耐壓隔爆型防爆燈」廠商，於民國 105年8月1日與被上訴人沛隆科技股份有限公司（下稱沛隆公司）訂立「協力代工生產製造協議書」（下稱系爭合約），委託沛隆公司代工生產上開燈具之光源室蓋、光源室、燈座、電氣室、電氣室蓋、出線蓋等6個原件（下合稱系爭原件）之模具（下稱系爭模具）開發製造，及以完成之模具進行系爭原件之量產與整個燈具之組裝、包裝等生產作業，約定模具開發製作費用（下稱系爭模具費用）新臺幣（下同）210萬元，分4期給付。惟沛隆公司提交之試生產品有密合度不佳、出線蓋厚度未達3mm等瑕疵，不符約定之耐壓隔爆標準，伊通知沛隆公司改善，沛隆公司藉詞資金有限，要求伊預付未達給付階段之第3期款及先行下單採購200組系爭原件（下稱系爭200組產品），伊不得已預為給付第3期款，並於105年12月27日提出系爭200組產品採購單（下稱系爭採購契約），約定於106年2月6日交貨，每組價格以1,700元計算，共計34萬元（未稅）。伊已給付系爭模具費用第1、2、3期款各44萬1,000元、66萬1,500元、44萬1,000元（均含稅），共計154萬3,500元（下稱系爭款項），並經被上訴人盧沛基、盧敏基（下稱盧沛基2人）簽發保證本票及書立說明書，共同擔保沛隆公司會如期進行模具生產作業，然沛隆公司遲未完成模具之製造及提出合於約定標準之試生產品，亦未依約交付系爭200組產品，經伊於106年4月5日發函催告履約，沛隆公司於同年月10日寄送郵件表示無須再協助生產，拒不履約，伊乃於同年5月26日發函解除系爭採購契約，並依約請求沛隆公司退還系爭款項及共同保證人盧沛基2人連帶負保證責任。爰擇一依系爭合約第1條第㈨項第2款及於原法院前審追加之同條第㈡項第1款第8目之約定，並依民法第748條共同保證規定，求為命沛隆公司給付154萬3,500元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；如對沛隆公司之財產強制執行無效果時，由盧沛基2人連帶給付之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：系爭合約並未約定沛隆公司於請領系爭模具費用第3期款前，須先免費提供20組試生產品供上訴人檢驗測試，沛隆公司提交之出線蓋亦無厚度未達3mm之瑕疵，上訴人未依約派員至沛隆公司共同進行初次驗貨作業，亦未進行電器室殼體撞擊及11公斤水壓等2項測試，反私自進行系爭合約所無之「拉力測試」，復未依系爭合約第1條第㈦項 A.第1款第2目約定，於系爭採購契約訂單回簽後，給付系爭200組產品訂單總額5％之定金，更未依105年12月5日會議備忘錄所載提供燈具組裝鎖螺絲之零件，沛隆公司自無從進行燈具之生產、組裝及包裝作業，上訴人未依約履行義務，致沛隆公司無法於106年2月6日交付系爭200組產品，沛隆公司並無違約，上訴人催告及解除系爭採購契約，均不合法，其請求沛隆公司返還154萬3,500元本息及由盧沛基2人連帶負保證責任，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴部分之判決，改判駁回上訴人在第一審之訴及其追加之訴，無非以：兩造於 105年8月1日簽訂系爭合約，約定由沛隆公司負責開發製造系爭模具，且於製造完成後以系爭模具生產上訴人訂購之系爭原件，將生產出之零件組裝為燈具，並予包裝完成之作業，雙方約定模具開發製造費用為210萬元（未稅）；上訴人復於105年12月27日提出系爭採購契約向沛隆公司採購系爭200組產品，約定於106年2月6日交貨；上訴人已給付系爭模具費用第1至3期款共計154萬3,500元，並經盧沛基2人簽發保證本票及書立說明書，共同擔保沛隆公司會如期進行模具生產作業。上訴人雖主張沛隆公司經其催告，未提出合於約定標準之模具及試生產品云云。惟系爭合約第1條第㈡項第1款第8目固約定系爭原件須能達到上訴人及國際防爆燈具（耐壓隔爆）等級的標準，然未訂明其具體內容，該條第㈢項附件九至十四就產品生產規範及標準之內容亦付之闕如，難認雙方已於系爭合約約明系爭原件及產品應符合之確切規格、品質。再依系爭合約第1條第㈣項第2款第1目約定，上訴人應派員至沛隆公司共同進行初次驗收作業，每次批量抽2套進行電氣室殼體的撞擊測試、整體燈具組裝完成後進行11公斤的水壓測試（均依照國家標準進行），除此之外別無約定其他驗收方法。兩造不爭執沛隆公司有提供系爭原件之試生產品予上訴人測試；上訴人自行模擬工研院之檢測方式，以拉力測試、X光進行產品結構之厚度、強度等初步檢驗，均非系爭合約前開約定之測試方法，不能遽認沛隆公司所提出系爭原件之試生產品未符合約定標準。又依系爭採購契約記載：「一、訂單的製造生產費用……。四、其他依照合約相關規定辦理。」等語，參以證人即上訴人公司人員陳正明證述：系爭200組產品貨款係依照原本合約（即系爭合約）等語，堪認上訴人向沛隆公司訂購系爭200組產品之貨款，乃於系爭模具費用外另行計價，而其付款方式仍按系爭合約之約定為之。而系爭200組產品應屬產品而非模具性質，應適用系爭合約第1條第㈦項A.第1款第2目：「訂單回簽後，甲方（即上訴人，下同）依該訂單總金額之5%訂金（按應為定金之誤載）款項支付給乙方（即沛隆公司，下同），乙方收到訂金立即開始生產。」之約定。沛隆公司於105年12月27日回傳系爭採購契約後，上訴人即負有給付5%定金之義務，其經沛隆公司催告後仍未支付系爭200組產品之定金，依約沛隆公司尚不負生產該等產品之義務。從而，上訴人依系爭合約第1條第㈡項第1款第8目、第1條第㈨項第2款約定，請求沛隆公司返還系爭款項本息；依民法第748條規定，請求如對沛隆公司之財產強制執行無效果時，由盧沛基2人連帶給付，均不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民

    事訴訟法第226條第3項定有明文。是法院為當事人敗訴之判

    決，關於足以影響判決結果之攻擊防禦方法之意見，有未記載於理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由，其判決自屬違背法令。查上訴人於事實審一再主張沛隆公司提交之試生產品出線蓋厚度不足，未達3mm，不符合系爭合約之約定等語（第一審卷第9、365頁，原審更一卷第139至140頁），並提出圖面及測量照片（第一審卷第121至123頁）為憑；被上訴人盧敏基對其提出如第一審卷第122頁之圖面為系爭合約之圖面及約定厚度要達3mm等情，並無爭執（第一審卷第380頁）。經第一審法院當庭測量上訴人所提出線蓋試生產品結果，剖面厚度僅有2.29mm、2.44mm（第一審卷第366頁），均未達3mm；參以上訴人公司人員陳正明於106年1月9日即以電子郵件通知盧敏基關於出線蓋厚度依照圖面應有3mm，經量測減少了近0.5mm厚度，造成該有的強度不足；一定要3mm厚等語（第一審卷第119頁），證人陳正明於第一審法院證述復重申上開意旨（第一審卷第332至333頁），則上訴人主張沛隆公司提交之試生產品出線蓋厚度未達3mm，不符合系爭合約之約定等語，似非全然無據。此為重要之攻擊方法，攸關沛隆公司是否違反系爭合約之判斷，原審就此恝置不論，未於判決理由項下說明其取捨之意見，遽為上訴人不利之判決，即有理由不備之違誤。次按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎。查系爭合約第1條第㈢項附件十一、十二之產品規格書、各項螺絲螺牙標準圖、密合度要求標準圖（第一審卷第62至63頁）雖僅記載 「小戴後補」等語，而未附具體內容。惟上訴人於105年8月1日與沛隆公司訂立系爭合約前，雙方曾以電子郵件傳送設計圖檔等資料（第一審卷第30至32頁），參以系爭合約第1條第㈢項第1款第（4）目約定乙方依照甲方提供的要求標準生產之（第一審第57頁），則雙方就此部分約定之真意為何？得否以上開附件未附具體內容，即認雙方未約定系爭原件及產品之確切規格、品質？此與上訴人主張被上訴人是否違反系爭合約之認定所關頗切，自有進一步調查研求之必要，並依上開解釋契約原則探求真意，以為判斷之基礎。本件上開事實既未臻明瞭，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
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　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  周  舒  雁

                                法官  黃  明  發

                                法官  翁  金  緞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻
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